UchwalaiNE v amusasssmesss
Rady Miejskiej Rumi
z dnia 30 czerwca 2016 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$é¢ Burmistrza Miasta Rumi

Na podstawie art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016
roku poz. 23 ze zm.), w zwigzku z §67 Regulaminu Rady Miejskiej Rumi, stanowiacy
zalgcznik Nr 8 do Statutu Miasta Rumi (Zalacznik do uchwaly Rady Miejskiej Rumi Nr
LIV/612/2014 z dnia 28 sierpnia 2014 roku w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego uchwaty
Nr X/89/2003 Rady Miejskiej Rumi z dnia 24 kwietnia 2003 roku w sprawie ustalenia Statutu
Miasta Rumi, Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Pomorskiego poz.3616 z 28 pazdziernika
2014 r.),Rada Miejska Rumi uchwala, co nastepuje:

§ 1

Rada Miejska Rumi, po rozpatrzeniu skargi Stowarzyszenia Przeciwdziatania Korupcji
1 Niegospodarnosci Obrony Praw Czlowieka ,,EFAS” na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta Rumi,
przestanej za posrednictwem Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, uznaje ja za bezzasadna.

§ 2

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej Rumi.

§ 3

Uchwata wehodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy
Rady Miejskiej Rumi

Ariel Sinicki
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P
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Uzasadnienie

W dniu 16 maja 2016 roku do Rady Miejskiej Rumi wplyneta skarga przekazana
wedlug wlasciwosci przez Kancelari¢ Prezesa Rady Ministréw, zlozona uprzednio przez
Stowarzyszenie Przeciwdzialania Korupcji, Niegospodarnosci, Obrony Praw Czlowieka
»EFAS” z siedzibg w Rumi, przy ulicy Towarowej 5/3 na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta
Rumi, z dnia 14 kwietnia 2016 roku do Wojewody Pomorskiego wraz ze skargg ztozong do
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 kwietnia 2016 roku.

Zgodnie z trescig przepisu art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku (Dz. U.
z 2016r. poz. 23) organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub
dziatalnosci wéjta (burmistrza lub prezydenta miasta) jest rada gminy.

Powyzsza skarga byla trzykrotnie przedmiotem prac Komisji Rewizyjnej Rady
Miejskiej Rumi, na posiedzeniach Komisji w dniu 6 czerwca, 13 czerwca oraz 27 czerwca
2016 roku.

Na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu 6 czerwca 2016 roku, podczas ktérego
szczegbtowych odpowiedzi na pytania Komisji Rewizyjnej udzielali: Burmistrz Miasta Rumi
p. Michal Pasieczny, Prezes Zarzadu PUK Sp. z o00. w Rumi -
p. Stanistaw Pogorzelski i Dyrektor MOPS Rumia — p. Emilia Marzejon.

W toku prac Komisja Rewizyjna ustalila, co nastepuje:

Co do zarzutu w kwestii niewlasciwego dysponowania $rodkami finansowymi Gminy
Miejskiej Rumia przez Burmistrza Miasta Rumia, nalezy mie¢ na uwadze iz dysponowanie
tymi $rodkami jest scisle poddane kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej oraz Rady
Miejskiej Rumi, co znajduje odzwierciedlenie w dokumentacji zebranej dla wniosku
0 udzielenie absolutorium Burmistrzowi w zwigzku z wykonaniem budzetu za rok poprzedni.
Zebrana i rozpoznana w toku prac przez Komisj¢ Rewizyjng dokumentacja nie potwierdzita
zarzutow skargi. Regionalna Izba Obrachunkowa oraz Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej
gminy Rumia nie dopatrzyta si¢ uchybien. W zwigzku z tymi ustaleniami Komisja Rewizyjna
uznaje zarzut za bezzasadny.

W kwestii zamiar6w Burmistrza wyzbycia si¢ majatku gminy Rumia (nieruchomosci
gminnych) zarzut pozostaje bez rozpatrzenia. Wiadnym bowiem do wyrazania zgody na
nabywanie i zbywanie majatku gminnego jest tylko i wylacznie Rada Miejska (brak jest
w Gminie ustalonych zasad nabywania i zbywania zasad nieruchomos$ci — kazdorazowo
decyduje Rada). Burmistrz w/w czynnosci moze dokonywaé tylko po otrzymaniu stosownego
upowaznienia do podjecia tych czynnosci od Rady Miejskiej. Zarzut ,.checi” sprzedawania
majatku badz jego prywatyzacji nie znajduje uzasadnienia w obecnym stanie prawnym.

W przedmiocie przeprowadzenia procedury przetargowej na odbiér odpadow
komunalnych w Gminie Miejskiej Rumia, zarzut ten Komisja Rewizyjna uznala za
bezzasadny. Procedura przetargowa na odbiér odpadéw komunalnych w Rumi w sektorze I
oraz sektorze II byla przedmiotem szczegétowej kontroli Komisji Rewizyjnej, zakonczonej
protokolem pokontrolnym. W toku kontroli nie dopatrzono si¢ przypadkéw naruszenia
obowigzujgcego prawa i nie doszlo do naruszenia procedur.



W kwestii zwolnienia bylego pracownika Urzedu Miasta Rumia Pana M.B. Ocena
zasadnosci dokonanego wypowiedzenia nalezy do Sadu Pracy, przed ktérym obecnie toczy
si¢ postgpowanie, a nie do Komisji.

Co do zarzutu dotyczgcego braku dzialania przez Burmistrza w zakresie wybudowania
tunelu usprawniajgcego komunikacje pomi¢dzy dwiema czg$ciami miasta, podzielonymi
drogg krajowsg S6, zarzut ten uznaé nalezy za bezzasadny, bowiem prowadzone s3 prace
dotyczace jego realizacji. Na obecnym etapie zostala podpisana umowa na wykonanie
dokumentacji technicznej, bowiem inwestycja ta jest skomplikowana, czasochlonna oraz
wymaga duzych nakladéw pracy oraz srodkow, ktére musza byé zabezpieczone w budzecie
na jego realizacje. W ocenie Komisji — skarga dotyczy szybkosci postgpu prac, co nie
$wiadczy o zaniechaniu dziatania przez Burmistrza w tym zakresie.

Natomiast, co do zarzutu nie wybudowania przez Burmistrza nowe;j siedziby urz¢du
(ratusza), zarzut ten nie znajduje uzasadnienia, bowiem w tym zakresie dzialania Burmistrza
uwarunkowane sg srodkami finansowymi Gminy, poprzedzonymi uchwaleniem stosownego
budzetu (o przeznaczeniu srodkéw decyduje Rada, a nie Burmistrz).

Zarzut co do stanu zatrudnienia w Urzedzie Miasta Rumi:

e na dzien objgcia stanowiska Burmistrza Miasta przez p. Michala Pasiecznego: 115
0sdb, zatrudnionych na 107 etatach.
e nadzien 13 czerwca 2016 roku: 132 osoby na 132,45 etatach.

Zwigkszenie zatrudnienia wigzato si¢ m.in. z planami rozwoju miasta (5 os6b), programem
rzagdowym 500+ (5 os6b) oraz deficytami zatrudnienia w Wydziatach (Inzynierii Miejskiej
i Wydziale Spraw Spotecznych). Burmistrz w tym zakresie prowadzi samodzielng polityke
zatrudnienia bioragc pod uwage prawidlowosé i ilo§¢ wykonywanych przez Urzad zadan
i kierujac si¢ potrzebom zatrudnienia jak najbardziej wykwalifikowanych pracownikéw.

Zarzut nepotyzmu i obsadzania ,swoimi ludZmi” wszystkich wolnych etatow,
w ocenie Komisji nie zawiera zadnych konkretow, a jedynie jest subiektywna ocena
Skarzacego. W zadnym miejscu, skarzacy nie wykazal braku kompetencji, naduzyé, badz
niedopelnienia obowigzku pracownik6w. W tym stanie faktycznym stwierdzenie, ze
Burmistrz zatrudnit poszczegélne osoby nie stanowi naruszenia przepisébw prawa i
uzasadnienia. Wbrew zarzutowi nepotyzmu PO - Burmistrz Michal Pasieczny - nie kierowat
si¢ ,.kluczem partyjnym”. Stawiany zarzut, iz nepotyzmem PO jest obsadzenie czlonkéw
Rady Nadzorczej PUK Sp. z 0.0. w Rumi, nie znalazlo potwierdzenie w ustalonym stanie
faktycznym, bowiem Zadna z tych osdb nie jest czionkiem ani nie jest w zaden inny sposéb
zwigzana z Platformg Obywatelskg. Co wigcej, jedna z tych oséb, obecnie w Radzie
Nadzorczej PUK Rumia, w przeszlosci, tj. w czasie VI kadencji Rady Miejskiej Rumi byla
cztonkiem klubu radnych PiS, z ramienia Prawa i Sprawiedliwosci, druga natomiast nigdy nie
byla czlonkiem Rady Nadzorczej PUK Rumia.

W kwestii stanowiska Prezesa Zarzadu PUK Rumia, sprawa ta byla juz analizowana
podczas rozpatrywania poprzedniej skargi Stowarzyszenia ,,EFAS”. Prezesa Zarzadu PUK
Rumia - zgodnie z jego statutem powoluje Rada Nadzorcza przedsiebiorstwa. Rada
Nadzorcza PUK, na wniosek Burmistrza Miasta Michala Pasiecznego powotata Pana
Stanistawa Pogorzelskiego, jako osobe posiadajgca stosowne wyksztalcenie oraz
doswiadczenie zawodowe, merytorycznie przygotowang do piastowania w/w funkcji.




Pan Stanistaw Pogorzelski byl wieloletnim wykladowca akademickim, ukonczyl studia
doktoranckie z zarzadzania sprzedaza, ukonczyl studia pelne z socjologii, studia
podyplomowe z komunikacji spotecznej, studia podyplomowe zarzadzania projektami oraz
studia podyplomowe w dziedzinie marketingu.

W kwestii zatrudnienia os6b z bliskiej rodziny radnych — Komisja Rewizyjna ustalila,
iz znane sa dwa takie przypadki. Osoby te zatrudniono zgodnie z przepisami ustawy
o pracownikach samorzagdowych, tj. w drodze konkursu. Wykazaly si¢ one wiedzg
merytoryczng. Jedna z 0s6b wiedze z zakresu funkcjonowania samorzadu zdobyla bedac na 9
miesiecznym stazu w Urzedzie, co znalazlo odzwierciedlenie w pozytywnej ocenie
otrzymanej w toku naboru. W drugim przypadku kandydatka wykazala si¢ wymaganym
wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym do kontroli wydatkéw w jednostkach podleglych
gminie Rumia.

Zatrudnienie asystentki Burmistrza — wedlug wyjasnien Burmistrza Michala
Pasiecznego - byto konieczne ze wzgledu na usystematyzowanie pracy i przede wszystkim
pomoc w koordynowaniu pracy Burmistrza. Burmistrz kierowal si¢ w tym przypadku
doswiadczeniem kandydatki na danym stanowisku, jej wiedzg merytoryczng niezb¢dna na
tym stanowisku (poprzednio byla asystentkg Posel na Sejm RP poprzedniej kadenciji).
Zarzut ten réwniez stanowi, w ocenie Komisji, zarzut osobowy, a nie merytoryczny, dlatego
Komisja uznaje go za bezzasadny.

Wymieniony w piSmie zarzut zatrudnienia przez Wojta Gminy Wejherowo,
poprzedniego Wojewody Pomorskiego Pana Ryszarda Stachurskiego, obecnie piastujacego
funkcje Sekretarza Gminy Wejherowo — Komisja Rewizyjna pozostawila bez rozpatrzenia,
poniewaz Rada Miejska Rumi nie jest organem wiasciwym do jego rozpatrywania.

W kwestii zarzutu pracy Pana Stanistawa Pogorzelskiego na dwdch etatach — Zastepcy
Burmistrza Miasta Rumia oraz w przedsiebiorstwie z sektora prywatnego: International
Lottery Betting and Gaming Consultants Sp. z 0.0. - Komisja Rewizyjna w toku prac ustalila,
iz zarzut ten jest bezzasadny, bowiem fakt taki nie wystapil. Pan Stanistaw Pogorzelski nie
byt pracownikiem w/w spéiki, ale dysponowat jej udziatami w wysokosci 50% udziatéw,
jednak w zwiagzku z powolaniem na stanowisko Zastepcy Burmistrza, zgodnie z wymogami
ustawy, zbyl 40% udzialéw, pozostawiajac sobie dopuszczalny poziom, tj. 10% udzialéw
w w/w spoélce.

W kwestii zarzutu zatrudnienia Pana Jacka Gafka w Urzedzie Miasta — w ocenie
Komisji zarzut ten réwniez bezzasadny, bowiem skarzaca kieruje si¢ jego dotychczasows
dzialalnoscig polityczng, co nie ma zwigzku z jego przygotowaniem merytorycznym do
zajmowanego stanowiska. Komisja ustalila, ze Pan Jacek Gafka jest dos$wiadczonym
samorzgdowcem, zaangazowanym w nowe projekty zwigzane z rozwojem miasta Rumia.
Nieprawdziwg jest informacja zawarta w pisSmie Skarzacego Stowarzyszenia ,EFAS”, iz
zatrudnienie Pana Jacka Gafki ma form¢ pocieszenia ze wzgledu na przegrane wybory do
Parlamentu RP - pan Jacek Gafka nie byt kandydatem z zadnych list wyborczych w ostatnich
wyborach parlamentarnych.

W kwestii delegacji (na koszt UM Rumia) Burmistrza wraz z pracownikami na
konwencje PO lub wiece wyborcze — na podstawie wyjasniefi Burmistrza Michata
Pasiecznego oraz wobec braku jakiejkolwiek dokumentacji (w tym zlecenia wyjazdu lub
rozliczen finansowych wyjazdu), Komisja Rewizyjna uznaje ten zarzut za bezzasadny.




Zarzut niewlasciwego przyznawania zasitkow celowych przez MOPS Rumia byt juz
wielokrotnie rozpatrywany w toku prac Komisji Rewizyjnej, w tym réwniez podczas
rozpatrywania poprzedniej skargi Stowarzyszenia ,,EFAS” na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta
Rumia. W okresie minionych dwéch lat w MOPS Rumia przeprowadzono dziesi¢¢ kontroli
zewnetrznych, podczas zadnej z nich nie ujawniono jakichkolwiek nieprawidlowosci
zwigzanych z przyznawaniem zasitkow (w tym celowych). W odniesieniu do decyzji
administracyjnymi wydanych przez MOPS Rumia dotyczacych zasitkéw celowych —
wplynely tylko 4 odwolania od tych decyzji do Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego
w Gdansku — we wszystkich przypadkach decyzje MOPS w Rumi zostaty utrzymane w mocy.
Szczegblowe wyjasniania zostaly przekazane Komisji Rewizyjnej przez Dyrektora
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Rumi pismem z dnia 6 czerwca 2016 roku, ktére
Komisja uznata za wyczerpujace do oceny zarzutu za bezzasadny.

Na podstawie zebranych i zbadanych przez Komisj¢ Rewizyjna informacji i faktow -
Komisja stwierdzila, ze zarzuty zawarte w skardze nie znalazly poparcia w zebranym
materiale dowodowym i skladanych w toku postepowania wyjasnieniach i w zwigzku z tym
rekomenduje Radzie Miejskiej Rumi uznanie jej w calosci za bezzasadng, co do stawianych
zarzutow.

Po rozpatrzeniu calo$ci sprawy w przedmiocie skargi i analizie stanowiska
przedstawionego przez Komisj¢ Rewizyjng podjecie niniejszej uchwaly jest zasadne.

Projekt uchwaty przedklada Komisja Rewizyjna.



