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W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta Rumi

Na podstawie art. 229 pkt 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016
roku poz.23), w zwigzku z § 67 Regulaminu Rady Miejskiej Rumi stanowiacego zalgcznik Nr
8 do Statutu Miasta Rumi, Rada Miejska uchwala, co nastepuje:

§ 1

Rada Miejska Rumi, po rozpatrzeniu skargi Stowarzyszenia Przeciwdzialania Korupcji i
Niegospodarnosci Obrony Praw Czlowieka ,,EFAS™ na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta Rumi,
przeslanej za posrednictwem Wojewody Pomorskiego, uznaje jg za bezzasadna.

§ 2
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej Rumi.

§ 3

Uchwata wehodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej Rumi

Ariel Sinicki




Uzasadnienie

W dniu 12 kwietnia 2016 roku za posrednictwem Wojewody Pomorskiego przestana
zostala do Rady Miejskiej Rumi skarga Stowarzyszenia Przeciwdzialania Korupcji,
Niegospodarnosci, Praw Czlowieka ,,EFAS” z siedzibg w Rumi przy ulicy Towarowej 5/3 na
dzialalnos¢ Burmistrza Miasta Rumi Michata Pasiecznego. Zgodnie z zapisami art. 30 ust. 3
ustawy o samorzadzie gminnym (Dz.U.z 2016r. poz. 466) wdjt gminy, burmistrz lub
prezydent miasta podlega wylacznie radzie gminy. W oparciu o przepis art.229 pkt. Ustawy
KPA (Dz. U. z 2016r. poz. 23) organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi jest rada gminy.

Zarzuty i tezy stawiane w przedmiotowej skardze byly rozpatrywane przez Komisje
Rewizyjng Rady Miejskiej Rumi. W toku prac Komisji, réwniez po osobistych wyjasnieniach
Burmistrza Miasta, Pana Michata Pasiecznego na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu 25
kwietnia 2016 roku, Komisja Rewizyjna ustalita co nastgpuje:

- w kwestii zarzutu wyzbycia si¢ majatku miasta w postaci przedszkola ,,Pod Topolg” — zarzut
bezzasadny. W s$wietle obowiazujacy przepisow prawa organem uprawnionym do
dysponowana majgtkiem gminy w zakresie zbywania badz nabywania jest tylko i wylacznie
rada gminy. Przekracza to kompetencje burmistrza, ktéry moze dysponowaé w tym
charakterze majgtkiem tylko po upowaznieniu do tego stosowng uchwatz Rady Miasta.
Uchwata w tym zakresie nie zostala podjeta. Stawianie zarzutéw, ktére dotycza jedynie
rozwazania najbardziej korzystnego dla wszystkich stron, ze szczegélnym uwzglednieniem
dobra dzieci i rodzicow, jest bezzasadne.

- w kwestii Prywatyzacji Przedsi¢biorstwa Ushug Komunalnych w Rumi — PUK Rumia Sp. Z
0.0. zostala zarejestrowana w Sadzie Rejestrowym w Gdanisku 28 lutego 1992 roku. Zarzut
wobec tego prywatyzacji przedsigbiorstwa przez Burmistrza Michata Pasiecznego, ktoéry
swoja funkcj¢ objat w grudniu 2014 roku, czyli ponad 22 lata po procesie prywatyzacji
przedsigbiorstwa jest bezzasadny.

- W kwestii obsadzenia stanowiska Prezesa PUK Rumia — Prezesa Zarzadu PUK Rumia,
zgodnie z jego statutem powoluje Rada Nadzorcza przedsigbiorstwa. Rada Nadzorcza PUK,
na wniosek Burmistrza Miasta Michala Pasiecznego powolala Pana Stanistawa
Pogorzelskiego, osobg ze wzgledu na swoje wyksztalcenie oraz dogwiadczenie zawodowe
merytorycznie przygotowang do piastowania w/w funkcji. Na uwage zashuguje réwniez fakt
wysokiej oceny dziatania Pana Pogorzelskiego w zakresie organizacji na stanowisku Zastepey
Burmistrza Miasta Rumi. Komisja Rewizyjna, majac na uwadze powyzsze uznaje ten zarzut
za bezzasadny.

- W kwestii prywatyzacji Cmentarza Komunalnego w Rumi — w ocenie dziatalnosci
dotychczasowej Burmistrza Michata Pasiecznego oraz po jego osobistych wyjasnieniach
Komisja Rewizyjna w toku prac nie znajduje uzasadnienia dla stawianej tezy. Wobec
powyzszego, zarzut uznaje za bezzasadny.

- w kwestii dziatalnosci MOPS Rumia, zanizonych zasitkéw i nieuczciwosci kierownictwa —
Komisja Rewizyjna wyjasnia, iz MOPS w Rumi byl przedmiotem kontroli szczegélowej
dzialalnosci statutowej Komisji Rewizyjnej w grudniu 2015 roku. Kontrola zakonczyta si¢
pozytywng oceng dzialalnosci MOPS oraz jego kierownictwa. Zgodnie z ustawg o pomocy
spolecznej zasilki celowe mogg byé przyznane w celu zaspokojenia niezbednej, najbardziej
koniecznej potrzeby bytowej. W art.3 ust.3 ustawy o pomocy spolecznej zapisano by rodzaj,




forma i rozmiar $wiadczenia byly dostosowane do okolicznosci uzasadniajacych udzielenie
pomocy, natomiast art.3 ust. 4 ww. ustawy méwi iz potrzeby os6b korzystajacych z pomocy
powinny zosta¢ uwzglednione, jesli odpowiadajg celom i mieszczg sie w mozliwosciach
pomocy spolecznej. MOPS musi uwzgledniaé wysoko$¢ juz przyznanych $wiadczen i
dokona¢ stosownego rozdziatu $rodkéw tak, aby z pomocy spolecznej skorzystala jak
najwi¢ksza liczba potrzebujacych, gdyz tylko takie postgpowanie jest zgodne z zasadami
sprawiedliwosci spolecznej. Zasitki celowe sg zadaniem wiasnym gminy i sg finansowane ze
Srodk6w wlasnych gminy. Postawiona teza nieuczciwosci kierownictwa MOPS, w $wietle
zebranych faktéw, nie znajduje potwierdzenia. Nalezy zauwazy¢, iz skarzacy w przypadku
posiadania dowodéw potwierdzajacych ta tez¢ winny jest zglosi¢ podejrzenie popelnienia
przestgpstwa organom $cigania, co jest wymagane prawnie. W przypadku braku dowodéw na
nieuczciwos$¢, teza taka nie powinna by¢ wyglaszana publicznie, godzi bowiem w dobre imie
osoby publicznej, jaka jest kierownik jednostki gminnej, ktére jest prawnie chronione. W
zwigzku z powyzszym zarzut jest bezzasadny.

- w kwestii zarzutu wyciszenia przez Burmistrza nieprawidlowosci ABK Rumia, w toku prac
Komisja Rewizyjna ustalita, iz nie mial miejsca fakt tuszowania sprawy. Zgodne z prawda
jest, ze kontrola w ABK, zakonczona protokotem pokontrolnym z dnia 08 czerwca 2015 roku
nie wykazata nieprawidtowosci, jednak juz nastgpna kontrola pracownikéw Urzedu Miasta w
ABK, w zakresie szczegblowego wydatkowania $rodkéw publicznych wykazata
nieprawidlowosci. O ich wykryciu Burmistrz miasta poinformowat organy $cigania
niezwlocznie po wykryciu, ponadto zostalo réwniez wygtoszone publicznie oswiadczenie w
tej sprawie (na sesji Rady Miejskiej). Z kierownikiem jednostki (ABK) zostala rozwigzana
umowa o $wiadczenie pracy za porozumieniem stron, z zapisem o braku kontroli nadzoru
finansowego nad jednostka. Zastosowana procedura jest zgodna z prawem. W zwiazku z
powyzszym zarzut jest bezzasadny.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, zasadne jest podjecie uchwaty jak na wstepie.

Projekt uchwaly przedktada Komisja Rewizyjna




