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Rady Miejskiej Rumi
z dnia 30 marca 2017 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta Rumi

Na podstawie art. 229 pkt 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016
roku poz.446 z pézn.zm.), w zwigzku z § 67 Regulaminu Rady Miejskiej Rumi, stanowiacego
zatacznik Nr 8 do Statutu Miasta Rumi( Zatgcznik do uchwaly Rady Miejskiej Rumi Nr
LIV/612/2014 z dnia 28 sierpnia 2014 roku w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego uchwatly
Nr X/89/2003 Rady Miejskiej Rumi z dnia 24 kwietnia 2003 roku w sprawie ustalenia Statutu
Miasta Rumi, (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Pomorskiego z 28 pazdziernika 2014r.
p0z.3616.), Rada Miejska Rumi uchwala, co nastgpuje:

§ 1

Rada Miejska Rumi, po rozpatrzeniu skargi Stowarzyszenia Przeciwdziatania Korupcji
i Niegospodarnosci Obrony Praw Cziowieka ,,EFAS™ na dzialalnos¢ Burmistrza Miasta Rumi,
reprezentowanego przez Panig Elzbiete Flisikowska, przestanej za posrednictwem Wydziatu
Skarg, Wnioskow i Petycji Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji, w Warszawie,
uznaje ja za bezzasadna.

§ 2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskie] Rumi.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej Rumi

Ariel Sinicki
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Uzasadnienie

W dniu 21 lutego 2017 roku do Rady Miejskiej Rumi wptyneta skarga na dziatalnos¢
Burmistrza Miasta Rumi, przekazana wedlug wlasciwosci przez Wydzial Skarg, Wnioskow i
Petycji Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji w Warszawie, ztozona uprzednio
przez P. Elzbiete Flisikowska reprezentujgca Stowarzyszenie Przeciwdziatania Korupcji,
Niegospodarnosci, Obrony Praw Cztowieka ,,EFAS” z siedzibg w Rumi, przy ulicy Towarowej
5/3.

Zgodnie z trescig przepisu art.229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku (Dz. U. z
2016r. poz. 23) organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci
wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) jest rada gminy.

Powyzsza skarga byla przedmiotem prac Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Rumi
podczas dwéch posiedzen, w tym jednego z nich, w obecnosci merytorycznego pracownika
Urzedu Miasta Rumi P. Joanng Panek, ktéra odpowiadajac na pytania Komisji Rewizyjnej
wyjaénita kwestie dotyczace Przedszkola ,Pod Topolg” w Rumi i podnoszone w skardze
zarzuty Stowarzyszenia EFAS.

W toku prac wyjasniajgcych, po zasiegnieciu pisemnej odpowiedzi Burmistrza Miasta
Rumi oraz po wyjasnieniach pracownika merytorycznego Urzedu Miasta Rumi na stawiane w
skardze zarzuty i tezy strony skarzacej, Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej Rumi ustalita, co
nastepuje:

1. W kwestii zarzutu ,,zagrozenia bezpieczenistwa” w Przedszkolu Pod Topolag w Rumi
przy ul. Lesnej 4 oraz niedostosowania w/w obiektu do obowiagzujacych przepisow
przeciwpozarowych w 2016 r. Komisja Rewizyjna uznaje zarzut ten za bezzasadny.
Ustalono bowiem, ze termin dostosowania przedmiotowego obiektu do wymogow
Panstwowej Strazy Pozarnej ustalony jest decyzja nr 60/2016 Komendanta
Powiatowego PSP w Wejherowie na dzien 30 grudnia 2017 roku. Ponadto pismem nr
WZ.5595.271.5.2016.PW z dnia 7 listopada 2016 r. Wojewodzki Komendant PSP w
Gdansku, na podstawie ekspertyzy technicznej uzgodnil nowe rozwigzania
ponadstandardowe w zakresie przebudowy klatki schodowej i ochrony
przeciwpozarowej (facznie z systemem oddymiania) wskazanego powyzej przedszkola.
Obecnie w opracowaniu jest projekt zamienny w zakresie wskazanych prac zgodnie z
opracowang ekspertyza techniczng, aneksem do ekspertyzy i wydanym postanowieniem
Komendanta Wojewddzkiego PSP w Gdansku z dnia 7 grudnia 2016 roku. Zgodnie ze
stanem faktycznym ustalono, iz stosowny projekt zostanie wykonany do dnia 29 maja
2017 r. a prace wykonawcze odbgda si¢ w lipcu badz sierpniu 2017 roku, co biorac pod
uwage przeprowadzenie niezbednych odbioréw technicznych powinno zakonczyé
niezbedng modernizacje do konca 2017 roku. Majagc na uwadze powyzsze - nie jest
zagrozone funkcjonowanie przedszkola Pod Topolg w Rumi do dnia 30 grudnia 2017
roku. W ocenie Komisji Rewizyjnej nalezy podnie$é, iz skarzace Stowarzyszenie
reprezentowane przez P. Elzbiete Flisikowsks, jak wynika z kontekstu pisma -
wprowadza nieuprawniony zarzut wobec Burmistrza Miasta Rumi, w postaci
sprowadzenia niebezpieczenstwa na dzieci oraz pracowniké6w przedmiotowego
przedszkola. Stawianie zarzutu w ten sposob mija si¢ z prawda, poniewaz niezbedne
dzialania, czy tez ich brak - nie sprowadzaja bezposredniego zagrozenia dla os6b
przebywajacych w w/w przedszkolu, ale majg na celu poprawienie poziomu



zabezpieczenn na wypadek powstania pozaru. Nie ma w tym przypadku mowy o
sprowadzeniu zagroZenia bezpieczefistwa podnoszonego w przedmiotowej skardze.

2. W kwestii niepokoju i strachu rodzicéw dzieci uczgszczajacych do przedmiotowego
Przedszkola - Komisja Rewizyjna ustalita, ze brak jest bezposrednich przestanek do
uznania tego zarzutu jako zasadnego. Dnia 24 lutego 2017 pracownik Urzedu Miasta
Rumi, P. Joanna Panek poprosita droga elektroniczng Panig Dyrektor przedszkola Pod
Topolg w Rumi o przekazanie informacji o skargach, wnioskach badZz uwagach
dotyczacych tego przedszkola, na co Pani dyrektor rowniez drogg elektroniczng, dnia
27 lutego 2017 roku udzielita nastepujacej odpowiedzi (cyt): ,,Dziernt dobry. Do dnia
dzisiejszego nie wplynely do placéwki zadne wnioski, skargi bgdZ tez uwagi od
rodzicéw, mieszkaricow i innych obywateli Rumi odnosnie jakichkolwiek zagrozen
obiektu oraz zagrozen odnosnie bezpieczeristwa dzieci i personelu przedszkola. Nie bylo
réwniez uwag odnosnie przesuniecia terminu wykonania prac
dotyczgcych zabezpieczenia przed zadymianiem klatek schodowych jako drog
ewakuacyjnych. W mojej ocenie nowy termin realizacji tj. do grudnia 2017r. nie stanowi
zagrozenia dla funkcjonowania placéwki. Pozdrawiam. Dyrektor Przedszkola pod
Topolg w Rumi.”

Wobec powyzszego zarzut ten Komisja Rewizyjna uznala za bezzasadny.

3. Strona skarzaca kolejny raz podnosi zarzut (cyt): ,,zatrudniania kolesi z PO i ich
reklamowania” — zarzut ten byl juz wielokrotnie przedmiotem prac Komisji Rewizyjnej
i nie znalazt ani razu potwierdzenia w faktach. Komisja uznata ten zarzut za bezzasadny.
Po raz kolejny jednak jego wnoszenie, wraz z zestawieniem wypowiedzi o braku
funduszy, wyraza domniemanie dzialania Burmistrza Miasta Rumi niezgodnego z
zasadami zawartymi w Ustawie o Finansach Publicznych, wrecz o nieprawidlowosciach
w dzialaniu Burmistrza. Komisja Rewizyjna uznaje takie dzialanie skarzacej jako
szkodliwe.

4. W kwestii (cyt): ,,bardzo duzego poparcia w Urzgdzie Marszatkowskim w Gdansku u
Mieczystawa Struk” — pisownia oryginalna — Komisja Rewizyjna nie jest kompetentna
do rozpatrywania tej tezy, choé¢ na uwadze nalezy mieé¢ pytanie - jakie dzialania
zabronione miata skarzgca stawiajgc taki zarzut Burmistrzowi Miasta Rumi.

5. W kwestii zwolnienia pracownika Urzedu Miasta Rumi przegranego procesu sadowego
0 jego przywrdcenie i wyplate odszkodowania — Komisja Rewizyjna pozostawila zarzut
bez rozpoznania. Zarzut ten byl juz wielokrotnie przedmiotem prac Komisji Rewizyjnej
i w zwiazku z brakiem nowych okolicznosci w sprawie postanowiono jak wyze;.

6. W kwestii zarzutéw ,,okradania” kraju przez (cyt): ,,partyjniakéw PO i PSL” oraz
kwitnacej korupcji w samorzadach Gdanska, Sopotu i Rumi jak i wypowiedzi P.
Elzbiety Flisikowskiej reprezentujgcej Stowarzyszenie ,,EFAS” o stosowaniu grézb
karalnych w stosunku do jej osoby w kontekscie Burmistrza Michata Pasiecznego,
Komisja Rewizyjna, z powodu braku ustawowych uprawnien stanowiska nie zaj¢la.
Nalezy jednak podnies$¢, ze wskazane tezy przez skarzacg powinny by¢ przedmiotem
dochodzenia odpowiednich organéw S$cigania, tym bardziej ze zarzut korupcji,
wyrazony w przepisach art. 228 KK $cigany jest z urzedu. Zgodnie z art. 304 §1 KPK
- osoba posiadajgca wiedz¢ o popelnionym przestepstwie jest zobowigzana do
zawiadomienia o nim. W przypadku braku dowodéw na stawiane tezy, nie powinny one
byé wyglaszane, bowiem ciezki ich charakter stanowi szkode o0s6b trzecich, co nosi
znamiona - jest pomowieniem. Strona skarzgca nie przedstawila zadnych dowodow
potwierdzajacych wyglaszanych przez siebie tez.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, zasadne jest podjecie uchwaty jak na wstepie.

Projekt uchwaly przedktada Komisja Rewizyjna.



