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l. Dane identyfikacyjne kontroli

RATI002LGD ~ Funkcjonowanie budzetu obywatelskiego w wybranych miastach
wojewodziwa pomorskiego.

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Gdarsku

1. Jacek Zmurko, specjalista kontroli parnsiwowej, upowaznienie do kontroli
nr LGD/68/2017 z 17.05.2017 r,;
2. Krzysztof Holli, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LGD/69/2017 2 17.05.2017 r.
(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miejski w Rumi, ul. Sobieskiego 7, 84-230 Rumia (dalej: ,Urzad")

Michat Piaseczny, Burmistrz Miasta Rumi (dalej: ,Burmistrz”).
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

NajwyZsza |zba Kontroli ocenia' pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
funkcjonowanie budzetu obywatelskiego w Miescie Rumi (dalej: ,Miasto”) w latach
2015-2017 (do 31 maja)’.

Pozytywna oceng uzasadnia przede wszystkim:

— wprowadzenie rozwigzan organizacyjnych zapewniajacych prawidiowe
funkcjonowanie budzetu obywatelskiego, w tym min. sukcesywne
doprecyzowywanie zadar czionkéw komisji ds. budzetu obywatelskiego (dalej:
Jomisja’) oraz powolanie petnomocnika ds. ww. budzetu;

— cykliczne prowadzenie kampanii informacyjnej (promocyjnej, edukacyjnej)
w zakresie budZetu obywalelskiego;

- rzetelna weryfikacja pod wzgledem formalno-prawnym i merytorycznym
Ziozonych wnioskow;

— przeprowadzanie glosowahh w formie elektronicznej, umoZliwiajace agregacie
danych w tym zakresie oraz weryfikacje osob uprawnionych do glosowania;

— uwzglednienie wybranych do realizacji zadan w budzecie Miasta na dany rok;

— wykorzystywanie Srodkdw przeznaczonych na budiet obywatelski zgodnie
Z przepisami oraz uregulowaniami wewngtrznymi,

— pokrywanie si¢ zakresdw zrealizowanych zadafh z zakresami okreSlonymi
w projektach, ktbre zostaty wybrane;

— podejmowanie dziatar dotyczacych uzyskania dofinansowania w celu refundacii
wydatkéw poniesionych zdochodow wiasnych Miasta na realizacje zadan
w ramach budzetu obywatelskiego,

Stwierdzone nieprawidlowosci polegaty na:
— ograniczeniu wynikajacego z art. 5a ust. 1 ustawy osamorzadzie gminnym?
prawa do udzialu wszystkich mieszkarfcow Miasta w konsultacjach spolecznych

' Najwy?sza |zba Wontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwiendzonych nisprawidiowoéc,
negatywna.

1 7 uwzglednieniem dzislah wezedniefszych, kidee mialy wplyw na badane zagadniensa lub kidrych elekty wystapiy
po 01.01.2015+r.

3 Ustawa 2 dnia 8 marca 1950 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U, z 2016 r. poz. 446, 28 zm.).
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Rumi na lata 2015-2016

poprzez okreélenie w uchwafach Rady Miejskig) w
b uprawnionych do udzialu

kryterium meldunkowego oraz minimalnego wieku 0sG
w konsultacjach dotyczacych budzetu obywatelskiégo (edpowiednio 16 i 13 lat);
— dokonywaniu oceny formaino-prawnej zglasza . pjektow na lata 2016-2017

przy pomocy niekompletnie wypetnionych tabel, s zatacznik nr 3 do
uchwat Rady Miasta w sprawie budzetu obywatels] '- ) na ww, lata,

lll. Opis ustalonego stanu faktyc go

1.Planowanie zadah w ramach budzef
| oraz wydatkéw na ich realizacje

Opisstanu 1,1 W Miescie nie utworzono jednostek pomocniczyeh, 0 ktérych mowa w art. 5
faklycznego  yst. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (solectwa orazdzielnice, osiedla i inne).
Liczba mieszkaficow Miasta wediug stanu na 1 styczaliawynosita, odpowiednio:
a) w 2015 r. - 45573 osoby, w tym uprawnionych L p udzialu w glosowaniu na
wybor zadan do budzetu obywatelskiego bylo 37 71! _gnﬁb*
b) w2016 r. - 45,676 osoby, w tym uprawnionych dagiosowania 39.049 os6b®;
¢) w2017 r. - 45.632 osoby, przy czym uprawnionymi do glosowania byl wszyscy

obywatelskiego

| mieszkaicy Miasta. :
(dowd: akta kantrolistr. 5-187, 321, 323-324)
| 1.2 Budzet obywalelski na lata 2015-2017 byl tworzofly z iniciatywy Burmistrza

(da ."-L akta kontroli str. 586-589)

1.3 W okresie objetym kontrolg, w zakresie funkcjonawe
obowigzywata uchwala Rady Miasta w sprawie z 'r i trybu przeprowadzania
konsultacji spolecznych z mieszkaricami Miasta® (dale - Jichwala z 2006 ), a od
8marca 2016 r. rowniez zarzadzenie BurmiSiiz .' w sprawie powolania
Peinomocnika Burmistrza Miasta do spraw Budzetu *ﬁ atelskiego’. Ponadio dia
kaadﬂgu roku, w ktérym realizowano budzet nbrwa ski, wprowadzano dodatkowe

a budzetu obywateiskiego

regulacje w:
— Uchwalach Rady Miasta w sprawie przeprowadzenia na terenie miasta
konsultacji spolecznych dotyczacych budzetu obywatelskiego na kolejne latas;

— zarzadzeniach Burmistrza w sprawie powotania kamisji na kolejne lata;
— garzadzeniach Burmistrza w sprawie okre$lefiia
Plzygntﬂwan lem budzetu obywatelskiego w latac :

F'mad utworzeniem w Miescie pierwszego budzetu obywe
wprowadzeniem uregulowari w tym zakresie, w uc iwale z 2006 r. okreslono, ze
skiadac wnioski o konsultacje spoleczne moga: radni{minimum siedmiu), Burmistrz,
mieszkaricy Miasta (minimum 300) posiadajacy w dni ich przeprowadzania czynne
prawo wyborcze do Rady Miasta. &
(dowdd: akta ke

2lskiego na 2015 r. oraz

troli str. 188-315, 586-602)

* Wedhg szacunku sporzadzonego przez Urzgd, na podstawle wygenero ':'_mmmWwwmﬁm
zameldowanych na pobyt staly w Rumi, z programu OTAGO-Elud abshugujgce '_ Miasta,

* Pabrz, przypis | w. Dotyczy 0sob w wieku powysaj 13 lat \F
* Uicheeaia Nr LIVIST4/2006 Rady Miasta Rumi z dnia 28 wrzednia 2006 r. w syine

X/B1/2015 2 dnia 28 maja 2015 r. (Dz. Urz. Woj. Pomorskiego z 2015 r., poz. 1846
7 Zarzadzenie Nr 568/114/2016 z dnia 8 marca 2016 r. w sprawie powolania Pel omocnika Bumistrza Miasta Rumi do spraw
8 < Nr LILS85/2014 2 dnia 26 marca 2014 v, (Dz. Urz. Wo|. Pomorskiago § ﬂh#r poz. 2649), Nr X/A2/2015 r. z dnig
28 2015 r. (Dz. Urz. Woj. Pomorskiego z 2015 r, poz. 1845), Nr XxI/200M2016 2 dnia 25 lutego 2016 r. (Dz. Urz. W,

Pomorskiago z 2016 r, poz 114u}imxmum1r:msmm1{itm Woi. Pomorskiego z 2017 r., poz
895) 3
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W poszczegoinych latach objetych kontrolq obowigzywaly nastepujace zasady
dotyczace budzetu obywatelskiego:

a) na2015 r.:

—_—

konsultacje dotyczyly tylko projektow inwestycyjnych;

wartos¢ jednostkowa projektu nie mogla przekroczy¢ kwoty 500,0 tys. zI;
uprawnionymi do wzigcia udzialu w konsultacjach (glosowaniu) byly osoby
fizyczne (mieszkarcy) posiadajacy stale zameldowanie w miescie, ktorzy
najpbzniej w ostatnim dniu konsultacji ukoriczyli 16 lat, z zastrzezeniem, Zze
kazdemu glosujacemu przystugiwalo prawo do oddania po jednym glosie na
maksymalnie trzy projekly inwestycyjne;

osoby popierajace projekt, wykazane na liscie dolaczonej do formularza
zgloszeniowego, musialy by¢ mieszkaricami Miasta;

nie okreslono minimalnej ilosci glosdw oddanych na projekt przeznaczony
do realizacji, jak i nie przewidziano sposobu uzgodniert zgloszonych
projektow;

b) na2016r.:

konsultacie dotyczyly projektow: inwestycyjinych i remontowych,
przyczyniajacych si¢ do poprawy warunkow zZycia i funkcjonowania
mieszkafcow lub dotyczacych wydarzen o charakterze prospolecznym -
zmiang wprowadzono z inicjatywy Zastepcy Burmistrza;

wartos¢ jednostkowa projektu nie mogta przekroczyé kwoty 100,0 tys. zt -
zmiane wprowadzono z inicjatywy Zastepcy Burmistrza;

uprawnionymi do wziecia udzialu w konsultacjach jak i wpisania na liste
popierajacq projekt, byli mieszkaricy Miasta, kiorzy ukorficzyli najpdiniej
w dniu rozpoczecia konsultacji 13 lat, z zastrzeZeniem, Ze kaidemu
glosujgcemu  przysiuguje prawo do oddania jednego glosu — zmiany
wprowadzone z inicjatywy Zastepcy Burmistrza w zwigzku z orzecznictwem
sadow administracyjnych oraz z inicjatywy Burmistrza,

¢c) na2017r.

—

konsultacje dotyczyly projektow: inwestycyjnych i prospolecznych;

wartos¢ jednostkowa projekiu nie mogta przekroczy¢ kwoty 200,0 tys. zt na
projekty inwestycyjne (z puli 1.300,0 tys. zt przeznaczonych na realizacje
tych projektow) oraz kwoty 40,0 tys. zt na projekty prospoleczne (z puli
200,0 tys. zi przeznaczonych na realizacje tych projektow) z zastrzeZzeniem,
2e jezeli taczna kwota wybranych projektow prospotecznych nie przekroczy
zatozone] puli, pozostate Srodki zostang przeniesione na realizacje
projektow inwestycyjnych — zmiana wprowadzona z inicjatywy Zastepcy
Burmistrza;

uprawnionymi do wziecia udzialu w konsultacjach, jak | wpisania na liste
popierajacq projekt, byli mieszkaricy Miasta z zastrzezeniem, 2e kazdy mogt
odda¢ tylko jeden glos na projekt inwestycyiny i jeden na projekt
prospoleczny - zmiana wprowadzona w zwigzku z orzecznictwem sadow
administracyjnych oraz opinig organu nadzorczego;

okreslono minimalng ilos¢ glosow oddanych na projekt przeznaczony do
realizacji w ilosci 30 glosobw - zmiany wprowadzone odpowiednio
Z inicjatywy Burmistrza oraz komisji ds. budzetu obywatelskiego w oparciu
o do$wiadczenia innych gmin;

d) na2018r.
— konsultacje dotyczyty projekiow okreslonych w zakresie jak na 2017 r.;
~ warto§é jednostkowa projektu nie mogta przekroczyé kwoty 200,0 tys. zt na

projekty inwestycyjne (z puli 1.200,0 tys. zt przeznaczonych na realizacje
tych projektéw) oraz kwoty 50,0 tys. zi na projekty prospoteczne (z puli
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| projektow) z zastrzezeniem

Wy Burmistrza;
| udzialu w konsultacjach,
glosow, byly takie same

(dowod: WISIT 188-315, 608-615)

1.4 Uchwaly Rady Miasta, na podstawie ktorych funkcjonowal budzet obywatelski
w badanych latach, przekazano organowi nadzoru wi temninie od 5 do 7 dni od ich
podjecia (z czego w jednym przypadku — uchwaly na 2015 r. — Regionalnej |zbie
Obrachunkowej, dalej: ,RIO", a na lata 2016-2018 h\'ﬂewndzm Pomorskiemu),
fj. w okresie wymaganym w art. 90 ust 1 usta Wy Zz dnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym®,

300,0 tys. zl przeznaczonych na realizacje
 jakna 2017 r. — zmiana wprowadzona z inicj
~ zasady w zakresie os0b uprawnionych do w

osdb popierajacych projekt, jak | minimaine; licz

jak na 2017. |

(dowod: aktal 'r troli str. 188-315, 725-729)

Kierownik Biura Rady Miejskiej wyjasnita, 2e w pe2! padku uchwaty w zakresie

budzetu obywatelskiego na 2015 r., w zwiazku z hbﬁapr&mszqumwaq
w 6] sprawie w Urzedzie, a jej projekt przygolowany zostal przez Wydzial
Finansowo-BudZetowy, uznano, iz winna zosta¢ przekazana RIO jako organowi
nadzoru wiasciwemu do jej badania. Na po:saedzen kolegium RIO uznalo jednak,
2e nie podlega ona badaniu i przekazalo jg Waj ':_le Pomorskiemu jako
organowi nadzorczemu. Wszystkie kolejne uchwaly w q:fawle przekazywano juz
bezposrednio Wojewodzie Pomorskiemu.

{duwﬁd. i@ kontroli str, 724, 730-746)

Do przekazanych uchwal organ nadzoru nie zgtaszat uwag, jak rowniez nie uchyli
zadnej z nich. Jednak Burmistrz wyjasnil, ze w przypadku uregulowar’ w zakresie
budZetu obywatelskiego na rok 2016 r, pierwotnie uchwalc {w dniu 30 kwietnia
2015 r) przez Rade Miejska uchwala w sprawie przeprowadzenia konsultaci
spmmmmmmmmzemmm
uzalefnigjgce uprawnienia do udzialu w konsultacjach spolecznych od
zameldowania na pobyt staly w danaj miejscowosEl iz uwagi na orzecznictwo
sadawo-administracyjne w tej sprawie prezentujace , 12 jest to sprzeczne
Z ideq spoleczenstwa obywatelskiego, jak i z uwag n nplmg Zespolu Radcow
Prawnych Urzedu Miasta, zostata ona unhylcna a miejsce w dniu 28 maja
2015 r. podjeto uchwale Nr X/B2/2015 kibra nie za 2 ju?. ww. zapisow. Do
organu nadzorczego przestana zostala zmieniona a Rady Miasta w tej

(dowdd: akta kontroli str. 201-213, 249-260, 586-602)

1.5 W badanym okresie w Urzedzie obshuga budzetu obywatelskiego zajmowalo sie

odpowiednio: £

— W 2014 r. 16 osob (w tym 10 czlonkéw komisji) Z 8 komorek organizacyjnych
Urzedu, z czego w skali roku liczba godzin poswigcona na budzet obywatelski
wyniosta 1.484; g

— w 2015 r. 26 osdb (w tym 11 czlonkdw komisii) } komorek organizacyjnych
Urzedu, z czego w skali roku liczba godzin gcona na bud2et obywatelski
wyniosta 2.773,5;

— w 2016 r. 37 osbb (w tym 15 czlonkéw komisii) :ﬁ‘l-‘ﬂ komérek organizacyjnych

Urzedu (facznie 34 osoby) oraz jednej jednostki izacyjnej (trzy osoby)™,
zczego w skali roku liczba godzin poswigcona n t obywatelski wyniosla
4034 5; ;

1Dz, F 2016 r. poz. 4486, ze zm.
% Miejski Odrodek Sportu | Rekreac.

i
X
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~ w2017 r. 39 osdb (w tym 17 czlonkdw komisji) z 12 komébrek organizacyjnych
Urzedu (tacznie 35 osbb) oraz jednej jednostki organizacyjnej (cztery osoby)!,
zczego w skali roku liczba godzin (do 31 maja) poSwiecona na budzet
obywatelski wyniosta 1.121,5.

Zadania pracownikbw wyznaczonych do obslugi budZetu obywatelskiego
(w zakresie powotania | obowigzkow komisji) okreslono w Urzedzie pisemnie, co
nastepowalo corocznie w formie zalacznika do wydawanego przez Burmistrza
zarzadzenia w sprawie powotania skiadu osobowego komisii.
(dowtd: akta kontroli str. 188-315, 322, 586-588, 604-607)
Jak wyjasnit Burmistrz, okreslenie _budZet obywatelski’ nie znajduje
odzwierciedienia w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu, jak i w zakresach
czynnosci pracownikow (za wyjatkiem peinomocnika Burmistrza do spraw Budzetu
Obywatelskiego), gdyz zadania te sg czeécig wszystkich zadan realizowanych przez
gming, i jako takie zapisane zostaty w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Miasta.
(dowdd: akta kontroli str. 5-139, 586-588, 595-697, 1428-1468)

1.6 Wydatki Urzedu poniesione w ramach obslugi budZetu obywatelskiego

w poszczegdinych latach badanego okresu ksztaltowaly sig nastgpujaco:

— nakiady poniesione na promocje i reklame (w tym ogloszenia, druk i dystrybucja
ulotek informacyjnych) wyniosty: w 2015 r. 7,8 tys. zt, w 2016 r. 149 tys. 2, do
31.05.2017 r. 0,7 tys. zt;

— koszty zakupu i obstugi programu komputerowego (do obslugi glosowania
poprzez Internet na zgloszone zadania) wyniosty odpowiednio: 1.9 tys. zi
w2014 r. 19tys. 2L, w2015r. 0,7 tys. z, w2016 1. 1,4 tys. zti w 2017 r. 6,0 tys.
zl, z czego w latach 2014-2016 byly to koszty zakupu intemetowego portalu do
glosowania i jego modyfikacji a w 2017 r. zakupu specjalistycznego programu do
obslugi budzetu obywatelskiego na 2018 r.,

— koszty udziatu w szkoleniach i delegacii wyniosty w 2016 1. 0,3 tys. zti w 2017 r.
0,6 tys. z12;

— koszty druku kart do glosowania (z uwagi na glosowanie wylacznie w formie
elektronicznej) nie wystapity.

Burmistrz wyjasnit, 2e w Urzedzie nie jest prowadzona ewidencja czasu realizacji
poszczegdinych zadan przez pracownikéw, jak rowniez nie prowadzi sie budzetu
w ukladzie zadaniowym, w zwigzku z tym nie ma mozliwosci dokladnego okre$lenia
kosztow wynagrodzen osob zwiazanych z obstugg budzetu obywatelskiego.

(dowod: akta kontroli str. 322-323)

1.7 Naklady poniesione w Urz:.-;-dzm na realizacje kampami lnfﬂﬂnac‘fﬁEj

(promocyjnej, edukacyjnej) pokrywaja si¢ z nakladami poniesionymi na promocje
| reklame budZetu obywatelskiego (wskazanymi w pkt 1.6 wystapienia).

W kolejnych latach, w ramach prowadzenia w mieScie kampanii informacyjnej,
zorganizowano | przygotowano m.in.;

a) dla edycjina 2015,

—  ulotki oraz plakaty informujgce o budzecie obywatelskim - przekazano je do
jednostek  organizacyjnych  szkd, przedszkoli oraz podmiotow
wspolpracujacych z Urzedem (m.in. punktow handlowo-ustugowych, galerii
handlowych, przychodni zdrowia, aplek);

— materialy informacyjne dla lokalnych mediow (w tym radia, telewizji, prasy
i portali intemetowych);

" Shrar Miejsha.

't Z tego koszl udziaslu w szkoleniach wynidst 100,00 2i | dotyczyt tylko 2017 r. a w pozostalym zakresie stanowil koszty
delegacy pracownikiow .
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b) dla edycji na 2016 r. dodatkowo:

c) maed]rqlnamﬁr dodatkowo:

— udostepniono, na etapie glosowania, na ie Urzedu stanowisko
komputerowe umoZliwiajace oddanie glosu;

i przeprowadzenie kampanii na terenie cate Trﬂ]mlasta“ Ponadto, jal-t
wyjasnit Burmistrz, umozliwilo to réwniez waigcie udzialu w spotkaniach
zosobami odpowiedzialnymi za realizagle budzetu obywatelskiego
wroinych miastach, co przyczynilo sigs do wymiany do$wiadczel
i zbudowania dobrych prakiyk; 4

wyniki ogloszono im. w ftrakcie Gali Budzelu Obywatelskiego, na kiorej
zaprezentowano prezentacie multimediain; 1"_. mj pmachnmtam byly
poszczegdine projekty zioZone przez wnioskadaweow — wreczenie statuetki
wnioskodawcy, ktory uzyskal najwieksza ilos€ ¢ (wziglo w niej udziat
okolo 200 os6b);

kontynuowano prowadzenie budZzetu Obywatelskiego w formule
metropolitainej; '

W wznacznnym terminach pracownicy Urze
mieszkancow i pomagali wypeiniaé wniosk f
wzgledem  merytorycznym), Kunsultacj
zainteresowaniem (nie prowadzono jednak sta
kampanig informacyjng prowadzono rﬂwmai

n-dpnwiadai't na pytania
rawdzali je rowniez pod
cieszyly sie  duzym
fystyk w tym zakresie),

@ stronie internetowej Miasta

oraz na profilu Miasta na Facebook-u;
przy pomocy podopiecznych Miejskiego :_. Kultury oraz lokalnych
medidw mgmlznwam happeningi rr._’;-.-: - mlesztam do

zglaszania wnioskdw i oddania glosow (da
ulotki) - na etapie glosowania razem z dzieémi
Urzedu z komputerem, ktory umoZiiwial glosowanie

wszystkim wnioskodawcom przekazano pakiet informacyjno-reklamowy,
ana stonie intemetowe] Miasta umieszCzono ulotki w wersji pdf
z mozliwoscig ich pobrania'4; 1
wszystkim wnioskodawcom, ktérych prr.ual-:t
glosowania, zaproponowano nagranie krotkich .2~.
krgcone byly przez pracownikow Urzgdu bezp i
przekazywane wnioskodawcom, jak réwniez i
na kanale YouTube oraz na podstronach pus
w centralnych punktach Miasta zainstalowana b €
W Urzedzie Miasta przygotowano specjaine -'

zakwalifikowane do
w promocyjnych, ktbre
tne. Po montazu filmy byly
nieszczane na profilu Miasta
zeg6inych projekiow;

ery i plakaty informacyjne.
mfmma:y]ne o tym, co

dnte;pw,rmstahzmalmn&wmam obywatelskiego oraz
mapa z numerami i tytutami projektdw, na :lnnmanddaf:gbs Mapa
umozliwiala mieszkarficom ustalenie, jaki [ it ubiega si¢ o realizacie

w ich okolicy;

pracownicy Urzedu Miasta krecili rowniez S
pozniej umieszczane byly na stronie intemet
Facebooku oraz kanale YouTube;

y dla mieszkancow, ktdre
miasta. profilu miasta na

o plakaty w wagonach SKM oraz autobusach lini R. Na porfal mmﬂ umieszczony zosted baner
. Opublikowano rownied artykul w Dzianniku Battyckim i matedal w Radiy ﬂﬂ'lst

zawieraly nsiruklg, jak glosowat oz opls poszczegdinych projekliw {inwestycyinych | prospolecznych), jak

£ woine pole, kidre umotiiwialo wiicskodawcy wplsanie konknetnego numenl projek




— na etapie glosowania w poszczegoinych filiach Miejskiej Biblioteki
Publicznej oznakowano jeden komputer, na ktérym mozna bylo glosowac,
a w Urzedzie przez caly okres glosowania do dyspozycji mieszkarcow by
jeden komputer (w Biurze Obslugi Mieszkancow). Dodatkowo, w trakcie
procesu glosowania wprowadzono réwniez mobilne punkty do glosowania,
a mieszkaricy mogli skorzystaé z pomocy stazysty, ktory udzielat instrukcji,
jak nalezy poprawnie odda¢ glos,

d) dla edycji na 2018 r. dodatkowo:
— na potrzeby mieszkafcow uruchomiono strong intemetows poswigcong
bezposrednio budzetowi obywatelskiemu.
(dowdd: akta kontroli str. 586-588, 597-601, 616-640, 747-768)

1.8 Wielkos¢ Srodkow zaplanowanych na realizacie zadan w ramach budZetu

obywatelskiego w badanym okresie wynosita odpowiednio:

a)w 2015 r. 20488 tys. Z (i, 143% budzetu Miasta po zmianach -
143.686.878,0 2I), co stmnhiuuﬁﬁ zl w przeliczeniu na jednego mieszkarica
i 54,32 zl w przeliczeniu na mieszkarica uprawnionego do glosowania;

b)w 2016 r. 15282 tys. zl (i 087% budietu Miasta po zmianach -
174.138.137,0 ), co stmnwiiu 33,46 zI w przeliczeniu na jednego mieszkarca
i 39,14 2t w przeliczeniu na mieszkanca uprawnionego do glosowania;

¢) wg stanu na 31 maja 2017 r. 1.580,0 tys. 2t (fi. 0,83% budZetu Miasta po
zmianach - 189.569.723,0 zl), co stanowilo 34,76 zt zarbwno w przeliczeniu na
jednego mieszkarica, jak i na mieszkarica uprawnionego do glosowania.

(dowdd: akta kontroli str, 323)

1.9. W ramach budZetu obywatelskiego, w poszczegbinych latach objetych kontrolg
uprawnieni mieszkaricy Miasta zlozyli tacznie 179 wnioskéw o przyznanie Srodkow
na redlizacie zada na szacunkowg (wskazang we wnioskach) kwotg ogolem
25.778 4 tys. zi, z tego:
—~ na 2015 r. 47, dotyczacych zadah inwestycyjnych na laczng kwole
12.232,0 tys. zI'5;
— na 2016 r. 36, dotyczacych zadan inwestycyjnych i prospolecznych na faczng
kwotg 2.639,8 tys. I
— na 2017 r. 60, dotyczacych zadar inwestycyjnych i prospolecznych na laczng
kwote 7.089,9 tys. zI;
— na 2018 r. 36, dotyczacych zadarh inwestycyjnych i prospolecznych na faczng
kwote 3.816,7 tys. zi'6,
(dowod: akta kontroli str. 769-786)

1.10. Zgodnie z wymienionymi wczesniej uregulowaniami wewnetrznymi Urzedu,
w badanym okresie oceng formalno-prawng wnioskéw (w tym w zakresie ich
terminowosci i poprawnosci zloZenia) zajmowala sie komisja wyznaczona
kazdorazowo dla poszczegdinych edycji budzetu obywatelskiego. Po ich weryfikacii
komisja zajmowala sie réwniez oceng meryloryczng oraz szacowaniem koszitow
Mimm{mmw.WWm
przedstawiciel mm merytorycznie wydzialow i referatow Urzedu). Decyzje
0 odrzuceniu projekiu komisja podejmowala zwykla wigkszoscia glosow. Wskazana
weryfikacia odbywata sie w terminie wyznaczonym zarzadzeniem w Ssprawie
harmonogramu prac nad budZetem obywatelskim, po czym komisja przedkiadala
listy projektow zaakceptowanych negatywnie (wraz z uzasadnieniem) oraz

15 7 tego w jednym przypadhu, §. budowy wrofkowlska', we wnlosku nie wskazano szacunkowe] kwoty reallzacll projektu, jak
réwmiez komisja nie szacowala jego realizac z uwagl na odrzucenie przez nia wnicsku z przyozyn formalnych.

® Wnioski te nie zostaly jeszcze ocenione | zgodnle z przyjelym hamonogramem sg oné w trakce procedowania przaz
komisig do 18 slerpnia 2017 r.




pozytywnie (wraz ziloscig oddanych glosow w kole
ptacji Burmistrza byly publikowane na stro
w biuletynie ,Rumskie Nowiny"'?, a nastepnie w wy

glosowaniu.

I Zgloszenia), kiore po
| intemetowej Urzedu oraz
ym terminie poddawane

(dowbd: akta kontrol; sir. 188-315, 586-602, 608-615)

Sposrod 143 ziozonych wnioskdw, z terminem _-,,-_- zacji na lata 2015-2017,

zaakceptowanych przez komisje i przedlozonych 1: : QIDEDWE'IIE zostalo 82,

a odrzuconych lacznie 61. W poszczegdinych latach ¢ ;_
— na 2015 r. 32 wnioski na szacunkowg kwote 8.364.8
formalnych'®, a 24 z przyczyn merytorycznych®; =

— na 2016 r. 11 wnioskéw na szacunkowg kwo 103(!'(3'5 zl, w tym jeden
zprzyczyn formalnych (wniosek ziozony po ter “na kwote 96,0 tys. zi),
9 z przyczyn merytorycznych, a jeden z uwagi n@ przewidziang juz w budzecie
gminy na 2015r. r&d:zaqewcz@nhegnpmpkm N MtQTE,ﬂl}'s zl);

— na 2017 r. 18 wnioskow na szacunkowg 1.31831331&:@014
z przyczyn merytorycznych2! i cztery w zu.'la_zl-:u -wycofaniem wnioskow przez
wnioskodawcow (na kwote 93,3 tys. z). i

(doWwdd: akta kontroli str. 769-786)

W badanym okresie do Urzedu nie wplynela zadna '__hbodmmwzﬂresie
dotyczacym procedowania ziozonych do budzetu obywatelskiego wnioskow.

(do 4 : akta kontroli str. 838-845)
1.1 Badanie wybranych wnioskéw pod wzgledem ' ia kryteriow formalno-
prawnych i merytorycznych, okreslonych w uchwala Mnastalzarzq:lmmam

Bumistrza dotyczacych budZetu obywatelskiego lata, dla
30 wnioskow22 (formularzy zgloszeniowych na realize pFDj-Gkh.I:I Ziozonych do
realizacii na lata 2015-2017 wykazalo, 2e zostaly on mwmmwﬂ zweryflkowane

przez pracownikow Urzedu w oparciu o obowiaz 2 na dany rok regulacie.

Analizowane wnioski przekazano do Urzedu w wymaganym terminie. Spelnialy one

wszystkie wymogi formalno-prawne, przy czym 15 z _; menmmzylymlapnd

wzgledem mer‘,'tﬂrycznm a 15 negatywnie i zgodnia Z mlmalafm Rady Miasta na
poszczegbine lata nie poddano ich pod glosowanie z nast@pujacych powoddw:

— faren przeznaczony pod realizacje inwestycji nie s ’j‘j- ywil mienia Miasta (lacznie
siedem projektow, z tego: pie¢ na 2015 r.,, dwa na 2007 r.),

— niezgodno$ci z prawem, wtymmmpmwmmiajsmmplamm
zagospodarowania przestrzennego (igcznie FIIQ-C BKlow, z tego: jeden na
2015r., jeden na 2016 i trzy na 2017 r.); :

— nieuzasadnienia ekonomicznego realizacji i stycji (koszty realizacji
niewspoimiemnie duze w stosunku do zamierzonego efektu) — jeden projekt na
2016 r.; :

W najblizszym numerze, kidry ukazat sie po zakoficzeniu glosowania.
* Na kwolg 2.032.4 tys. 2I, 7 tego w siedmiu przypadkach z uwagi na brak wymagane] liczby 15 ostb popierajacych wniosek
Mrlmlﬂyimn.nm—mm kosriow oraz nie wskaral lokalizach

" Na 6.3324 tys. 2, m.in. z uwagi na niewlasciwe oszacowanie kosziGw mealizag) projkt, niezgodnoscl 2 planem
wumﬁmmmmmw wiasnoscia osob fizycznych bad: i wwwmmmm
negatywna opinig konserwatora zabythow. -
® Na iwote 9308 tys. 2), min Z uwagl na przskroczenie kwoty okresionej W uchwak
:mummmmmm'

¥ Na lwolg 1.7550 tys. &, min. z uwagi na niezgodnosc z zapisami misskiegn ph @ przesirzennago,

kolizji 2 Istniejacymi projekiami oraz zamierzaniami inwestycyjnymi Gminy, zbyt wysokimi kosztami eksploatac, wskazaniem
projeldu nezgodnie z przepisami, teren byl wiasnodcia ostb fzyceniich bad: ne stanowit w caloscl wiasnosci

miasta, brak w przapisach proponowanego znaky drogowego lub realizacia byta by hisuzasadnione ekonomicznie,

# Odpowiednio po plgé pozytywmie zweryflkowsnych w kazdym roku przez kamisig | poddanych pod glosowanie | pigt

2weryfikbwanych negatywnie nie przekazanych do glosowania.




— braku na terenie gminy odpowiedniego obiektu do realizacji zadania — jeden
projekt na 2016 r.;

— braku mozliwosci technicznych wykonania inwestycji w podanej lokalizacji -
jeden projekt na 2016 r.;

— przekroczenia jednostkowej kwoly projektu przewidzianej na dany rok
w budzecie obywatelskim (lacznie cztery projekty z tego: jeden w 2016 r. i trzy
w2017 1.);

— realizacji inwestycji we wczesniejszym okresie - jeden projekt na 2016 r.;

~ braku moZliwosci realizacji projektu w trakcie jednego roku budzetowego - jeden
projekt na 2017 r.

(dowdd: akta kontroli str. 853-860)

1.12. W kontrolowanym okresie wybrane do badania 30 wnioskéw ziozonych do
realizacji na lata 2015-2017 weryfikowano zgodnie z uregulowaniami wewnetrznymi
Urzedu, w tym w terminach okreslonych w harmonogramie.

Uregulowania wewnetrzne w ramach budZetu obywatelskiego na 2015 r. nie
przewidywaly mozliwosci modyfikowania, lgczenia oraz uzupeiniania ziozonych
wnioskow. Regulacje na 2016 i 2017 r. przewidywaly moZliwos¢ zwrocenia sig przez
komisje do wnioskodawcy celem uzyskania dodatkowych informacji, wyjasnien
iuzupelnien projektu (z wylaczeniem listy o0sGb popierajacych projekt).
Z powyzszych czynnosci sporzadzano protokdl dolaczany do formularza
zgloszeniowego. Na 30 badanych wnioskow, w czterech przypadkach (frzech na
2016 r. i jednym na 2017 r.) zaopiniowanych pozytywnie do glosowania, uzgodniono
Z wnioskodawca zamienng realizacje inwestycii.

Uregulowania na 2018 r. przewidujg ponadio moZliwoS¢ wycofania przez
wnioskodawce projektu, gdy nie zgadza si¢ na jego zmiane w zakresie
proponowanym przez Urzad. Zgtoszone projekty dotyczace takich samych lub
zblizonych zadan prospolecznych, za zgoda wnioskodawcy, moga zostac polgczone

w jeden wniosek.
(dowdd: akta kontroli str. 188-315, 849-851, 853-860)

1.13. W badanym okresie, poczawszy od pierwsze] edycji budzetu obywatelskiego,
glosowanie odbywalo sie w systemie elekironicznym za pomocg interaktywnego
formularza, ktbrego wzor w 2015 r. stanowit zalacznik do uchwaly w sprawie
budzetu obywatelskiego, a w latach kolejnych - zamieszczanych na stronie
intemetowej Urzedu. Zasady dotyczace glosowania, jak i os6b uprawnionych do
glosowania, opisano w pkt. 1.3 wystgpienia.

(dowdd: akta kontroli str. 188-315, 586-587, 601)

Glosowania na wybrane przez komisjg w badanym okresie projekty prowadzono
zgodnie z uchwalami Rady Miasta dotyczacymi budetu obywatelskiego na
poszczegdine lata, a ich wyniki przedstawialy sie nastepujaco:

a) na 2015 r. - do glosowania wybrano 15 projektow (suma oddanych glosdw
wyniosta 5.371), z tego do realizacji wybrano szes¢ projekiow, na kiore oddano
od 224 do 860 glosow;

b) na 2016 r. - do glosowania wybrano 25 projektéw (suma oddanych glosow
wyniosta 2.586), z tego do realizacji wybrano 20 zadan, na ktore oddano od
18 do 385 glosdw;

¢) na 2017 r. - do glosowania wybrano:

— 11 projekiéw prospolecznych (suma oddanych glosow wynioska 6.116), z tego
do realizacji wybrano szes¢ zadan, na ktdre oddano od 333 do 1.259 glosow,

— 31 projektow inwestycyjnych (suma oddanych gloséw wyniosta 7.274), z tego
do realizacji wybrano siedem zadan, na ktére oddano od 191 do 802 glosow.

(dowbd: akta kontroli str. 188-315, 787-837)
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Karta do glosowania na 2015 r. zawierala nast&pu;ﬁhhmacp
— 0g0iny opis zasad i sposobu glosowania; !
— wyszczegolnienie okolicznosci, kiedy oddany glos jest niewazny:
— wykaz zakwalifikowanych do glosowania wnios Z nazwg i orlentacyjnym
Kosztem H::h realizacji, 1
— rubryki, w kiorych nalezalo wpisat m.in. irmi
zameldowania osoby glosujace;; ;
— QSwiadczenie o spelnieniu warunkéw uprawniajgeych do oddania glosu wraz
zinformacjg o administratorze danych ‘oraz celu i warunkach ich
przetwarzania.
Karty do gtosowania na 2016 i 2017 . sporzadzano w L
elektronicznej, a z uwagi na przebudowe strony internglowej Urzedu w 2016 r., karty
le zostaly bezpowrotnie utracone. Burmistrz wnaéml 3 ww. formularze nie zostaly
zarchiwizowane, gdyz uznano, ze zakoriczyta sig ich przydaino$¢. Jednocze$nie
wyjasnit, 2e kazdorazowo w procesie budzetu obyW kiego umieszczane na
stronie internetowej karty zawieraly wszystkie '_'_'_'*s elementy wskazane
w odpowiednich uchwatach w sprawie konsultacji spofécznych dotyczacych budzetu

ubmatelsklagu
(dowdd: akta -‘= troli str. 234-235, 838-848)

W zwiazku z przeprowadzanym w Urzedzie glosowaniem w formie elektronicznej,
agregacie danych w tym zakresie wykonywat program informatyczny udostgpniony
na elektronicznym portalu do glosowania, ktéry oprééz umozliwienia glosowania
| weryfikowal osoby uprawnione do glosowania wediug uchwaly (w przypadku
negatywnej weryfikacji podawany byt komunikat o niemo2liwosci oddania giosu).
Program posiadat rowniez mozliwo$C przenoszenia wynikéw glosowania. Komisja,
po analizie wynikéw, sporzadzala listy projektow skigfowanych do realizacji oraz
odrzuconych, kiore przechowywano razem z wnioskar _Imloknlamizprackcmisji

za poszczegoine lata. :
(dowdd: akta kontroli str.861-873, 1361-1362)

1.14. W poszczegoinych latach objetych kontrolg do fealizacji w ramach budzetu

obrmtelskmgu wybranych zostalo odpowiednio: 1
— na 2015 r. szeSC zadan (wszystkie byly zada inwestycyjnymi), ktore
dotyczyly m.in. budowy boisk sportowych, placom zabaw, parku i silowni
zewnetrznej, jak i miejsc rekreacii i wypoczynku dia i€ kaﬁcﬁm}. Szacunkowy
koszt realizacji wybranych projektow wyniost 1.360,0 tys. 2!,

— ng 2016 r. 20 zadan (z tego szest prospolecznyc i 14 inwestycyjnych), ktore
dotyczyly m.in. sterylizacji i1 kastracj zal, prowadzenia zqqn’;
pozaedukacyjnych form wspierania rozwoju rodzin z dzietmi i rozwijania
kreatywnego myslenia dzieci | mh:-dziaty W pnypadku projektow
prospolecznych oraz budowy kanalizacji deszczowej, miejsc postojowych,
modemizacji chodnika, budowy boisk, placow zz ilhlefmmtmacymm
- w przypadku projektow inwestycyjnych. Szau.m bnzt realizacji wybranych

| projektow wyniost 1.483,4 tys. zt,

— na 2017 r. 13 zadanh (z tego pigi.‘, prospolecznych i 8 inwestycyjnych), ktore
dotyczyly m.in. nauki ptywania dia dzieci, wyposaZefiia W defibratory radiowozow
strazy miejskiej, cyfrowego archiwum sp-::-iacznegn fkiu niedzielnych koncertow
muzyki klasycznej — dla projektow pmspoleczny | oraz budowy parkingow,
modemizacji nawierzchni, sygnalizacji $wietinygh, obiekiéw sportowych
ifontanny - dla projekiow mwestycy]nym ._'+ owy koszt realizaci
wygg;ych projektow wynidst 2000 tys. zt dla pm]ekmw prospotecznych
| 1.300,0 tys. zt dla inwestycyjnych.

| nazwisko oraz adres

rzedzie wytacznie w formie

:

FiiH

"




Ustalone

Wydatki na realizacje ww. zada® uwzgledniono w odpowiednich uchwatach
budZetowych, a planowanymi zrodlami ich finansowania byly dochody wiasne

Miasta.
(dowdd: akta kontroli str. 326-332, 368-585, 641-644, 769786, 787-837)

W przypadku jednego zadania inwestycyjnego wybranego do realizacji na 2017 r., {j.
ogdinodostepnej wiaty ogniskowej?3, nie zostaly podjgte dziatania w celu jego
realizacji z uwagi, jak wyjaénit Burmistrz, na zmiane planowanej lokalizacji przez
wnioskodawce projektu, kibry po wylonieniu zwycieskich projekiow wnioskowal
0 odstapienie od jego realizacji w 2017 r. i umiejscowieniem go na nowo nabytym

przez Miasto terenie24,
(dowdd: akta kontroli str. 848, 852)

W zwigzku z realizacjg budzetu obywatelskiego w badanym okresie prognozowano
nastepujace korzysci:
~ integracje spolecznosci lokalnej (poprzez wspbidecydowanie o wydatkowaniu

publicznych pieniedzy, co pozwoli poznac potrzeby i zmotywuje mieszkaricow do

wspdinego dziafania);
— wiekszg identyfikacje mieszkaricow z miejscem zamieszkania (dzigki mozliwosci

wywierania wplywu na zmiany w miescie);
— edukacje mieszkancow (udziat w tworzeniu budzetu pozwoli mieszkaricom lepiej

poznac proces zarzadzania).
Ponadto w zaloZeniach wskazano, 2e budzet obywatelski jest rbwniez narzedziem,
Hﬁvﬁe#ﬂmmmmmmmﬁmnm
mieszkaricow oraz podniesienia swoich kompeftencji w zakresie organizowania
dialogu z mieszkaricami,

(dowod. akta kontroli str,188-315)
1.15. Burmistz wyjasni, 2e ftrudnoSci zwigzane z planowaniem budzetu
obywatelskiego wystapity w Urzedzie jedynie w przypadku pierwszej jego edycii.
Brak skodyfikowania przepisow dotyczacych procedowania budZetu pozwala na
podejmowanie przez poszczegbine gminy indywidualnych rozwigzan, nierzadko
réznigcych sie w sposob zasadniczy od przyjetych w innych gminach. Na forach
praktykéw partycypacji w intemecie trwa dyskusja nad tym zagadnieniem, czy
potrzebne sg uregulowania ustawowe w iym zakresie | czy stusznym byloby
utworzenie odpowiedniego kierunku ksztalcenia, czy tez nalezy pozostawic gminom
swobode w opracowywaniu regul konsultacji spolecznych dotyczacych budzetow
obywatelskich. Przygotowanie przepiséw w ramach budzetu obywatelskiego wigzalo
sie z koniecznoscig przeprowadzenia ich analiz w gminach w calej Polsce, kiore
weczedniej niz Rumia rozpoczely prowadzenie konsultacji spolecznych w zakresie
budzetu obywatelskiego. Przepisy opracowane w 2014 r. staly si¢ baza do ewaluacii
rozwigzan, funkcjonujgcych w miescie, w latach kolejnych. Kolejne edycje nie
nastreczaly juz probleméw zwigzanych z planowaniem budzetu obywatelskiego.
Trzecia edycja, ktora rozpoczela wspoina kampania promocyjna Miasta wraz
z Gdariskiem, Sopotem i Gdynig przyniosta wymieme efekty w postaci duzego
zainteresowania mieszkaficow, wiekszq liczbe zgloszonych wnioskéw (60) oraz
duzg liczbg oséb glosujacych na projekty (druga pozycja wsnbd miast realizujacych
budZet w formule metropolitame).
(dowdd: akta kontroli str. 586-602)

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidlowosci:

B Na szacunkowa okredlong przez komisje wariode 1000 tys. 2
 Taran miasio nabylo po wylonieniu zwycieskich projekidw w glosowaniu | skissowsaniu ich do realizacy
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1. W uchwalach Rady Miejskiej w Rumi: Nr LIIl/5E
prawie przeprowadzenia na terenie miasta
t;czq::ym pilotazowego projektu ,Budzet Dhyw
{Dz. Urz. Wojewddztwa Pomorskiego z 2014 r. poz
28 maja 2015 r. w sprawie przeprowadzenia na &
spolecznych dotyczacych projektu ,Budzet Dhyﬂ ki na 2016 rok" (Dz.Urz.
Wojewodztwa annrsk:egn z 2015 1. poz. 1845) ng _nu wynikajace z ustawy
0 samorzadzie gminnym prawo do udzialu ws 111 ich mieszkaricow Miasta
w konsultacjach spolecznych dotyczacych budzefy nhwatelskiego. poprzez
okreslenie, iz w takich konsultacjach moga wziad L jedynie osoby, kidre
odpowiednio: byly zameldowane na pobyt staly i r@éimej w ostatnim  dniu
konsultacji ukoficzyly 16 lat oraz mieszkaricy Rum 3 iﬁrzy w dniu rozpoczecia
konsultacji ukonczyli 13 lat. Rada Miejska uchwalifa te uchwaly w brzmieniu ich

projektéw przedioZonych przez Burmistrza Miasta. b

Stanowilo to naruszenie art. 5a ust. 1 ww. ustawy, Zgodnie z kidrym konsultacje
przeprowadza si¢ z mieszkaficami gminy. Przy czym przepisy tej ustawy nie
okreélaja, kogo nalezy rozumieé przez ,mieszkarca Th obec tego, w tym zakresie
ma zastosowanie art. 25 Kodeksu cywilnego®s, Zgodnie z ktorym miejscem
zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowosc, osoba ta przebywa
Z zamiarem stalego pobytu. Tym samym, urszrstlv:ie SC ﬁzycme,ktﬁrespahiq?q
powyZsze przestanki, sg mieszkaricami gminy | mogg uczestniczy¢ w konsultacjach,
o ktérych mowa w art. 5a ust. 1 ustawy o sarnulza:lzl i nym.
(dowdd: akta kontroli st 1&-260, 586-602, 608-615)
Bummistrz wyjasnil, Ze zmiany mechanizméw partycypacyinych w Miescie
w badanym okresie wynikaly glbwnie z pojawiajaceg0 si@ orzecznictwa sadowego,
ktore zmienialo interpretacie dokiryny prawa w tym zakresie, jak rownieZ opinii
organu nadzorczego — Wojewody Pomorskiego. Pod ;_"_fj; wem zachodzacych zmian
rosta tendencja organu stanowigcego gminy do zwigkszenia kregu mieszkaficow
uprawnionych do partycypowania w podejmowaniu decyzji o tym, jakie zadania
beda w pierwszym rzedzie realizowane w ramach buc ;1 U na dany rok. Dziatania te
0Zndczajq rosngcq demokratyzacje procesu knnaulta | Spofecznych, poczynajgc od
pierwotnego zaloZenia, ze uprawnionymi do udziatu w Sultacjach sg mieszkancy
Rumi posiadajacy w dniu ich przeprowadzenia czyn mwrl:m:aednﬁady
Miejskiej, dnpmwadzqapwafatuekmw uprawnienia, poprzez kidre
umoziiwiono uczestniczenie w konsultacjach wszystkim| ) mieszkaricom.
(dow --a Ikta kontroli str. 586-595)

2014 z dnia 26 czerwca 2014 .
konsultacji spolecznych
w 2015 roku w Rumi"
49) i Nr X/82/2015 z dnia

@ miasta Rumi konsultacji

_ 1 i
LM
'i

W ocenie NIK, powyzsze wwaénienie nie zawiera p jacych argumentow
uprawniajacych rade gminy do ograniczania kregu o mramonym do udzialu
wkmsl.rltaqachgdyzzgndmezanﬁaustz usarnorza_dzvegmlnnwn

uchwata rady gminy moze okresla¢ wylacznie zasady | tryb przeprowadzania
konsultacji, a zatem Rada Miasta Rumi nie mogta w uchwalach (obowigzujacych
w latach 2015 | 2016) zaweia¢ kregu podmiotow uprawnionych do udziatu
w konsultacjach dotyczacych budzetu obywatelskiego. -
2. Zgodnie z regulaminem dziatania Komisji dS. budzetu obywatelskiego,
stanawiacym zalacznik nr 1 do Zarzadzen Burmistrza Miasta Rumii w sprawie

ia Komisji oraz ustanowienia regulaminu jej dzialania na lata 2016-2017, do
zadan ww. komisji naleZala ocena formalno-prawna Zglos zonych pmjekbﬁw ktbra
miata by¢ dokonywana przy uwzglednieniu tabeli JRejes!

| £

 Listawa  dnia 23 kwietnia 1964 1. - Kodeks cywiiny (Dz. L.z 2017 1, pm.im,xiqu




zgloszonych do Budzetu Obywatelskiego®, stanowigcej zatacznik nr 3 do uchwal na
ww. lata. Z ustaler kontroli wynika, Zze ww. tabele byly niekompletne:

a) naﬂmﬁr m.in. w zakresie:
analizy kompletnosci wypelnienia formularza  zgloszeniowego -
17 wnioskow;
— uzasadnienia odrzucenia po wstepnej weryfikacji — 27 wnioskow;
— przynaleznoéci projektu do zakresu zadan wtasnych gminy — 20 wnioskow;
— opinii o celowosci realizacji projektu oraz kosztach eksploataciji w kontekscie
ustawowych wymogow zakresie gospodamosci — 18 wnioskow;
innych okolicznosci uniemoiiwiajacych realizacie projektu — 18 wnioskow.
b} nai‘ﬂ‘!?r m.in. w zakresie:

wydzialu opiniujgcego projekt - jeden wniosek;
— analizy kompletnoSci wypeinienia formularza zgloszeniowego -
28 wnioskow;
— przynaleinosci projektu do zakresu zadar wiasnych gminy — 31 wnioskow,
- przewidzianej realizacji projektu w budzecie Miasta na 2017 r. poza
budzetem obywatelskim - 22 wnioski;
— mozliwoéci realizacji w trakcie jednego roku budzetowego - 23 wnioski,
— szacunkowego kosztu proponowanego plqelctu podanego przez
merytoryczng komérke organizacyjng Urzedu — 18 wnioskow.
(dowdd: akta kontroli str, 237-289, 874-875)

Burmistrz wyjasnit, ze tabela ,Rejestr i analiza projektow zgloszonych do Budzetu
Obywatelskiego® zastapita sporzadzang w pierwszej edycji bud2etu obywatelskiego
do kazdego projektu karte analizy projektu inwestycyjnego zgloszonego do budzetu
obywatelskiego na 2015 r.”, kidrej wypeinianie w ocenie czionkdw komisji bylo zbyt
pracochtonne | kosztowne. Zastgpienie kart analizy rejestrem w postaci
tabelarycznej niestety nie przyniosto zamierzonych efekiow i nie uproscilo
procedury, a z uwagi na jej obszemos¢, zawilos¢ oraz czasochlonno$t nastreczalo
czionkom komisji trudnosci. Poszczegdine wydzialy na potrzeby zwigzane z ich
zakresem dzialah tworzyly odrebne tabele z interesujacymi je kolumnami,
a polaczenie ustaler poszczegdinych komodrek organizacyjnych w jedng spéjng
tabele okazalo sie trudniejsze, niz wypetnianie kart analizy. W zwigzku z tym,
komisja podejmujac ostateczne rozstrzygnigcia co do odrzucenia projektow lub
skierowania ich pod glosowanie, positkowala sie, oprocz wpisow w rejestrze,
notatkami i protokotami, a wszystkie projekty zostaly umieszczone na odpowiednich
listach.

W zwiazku z powyZszymi trudnosciami, w edycji budzetu obywatelskiego 2017/2018
zostal zakupiony profesjonalny program do obslugi skiadania i opiniowania
wnioskow oraz przeprowadzania glosowania w ramach konsultacji spolecznych
dotyczacych budzetu obywatelskiego.

(dowdd: akta kontroli str. 838-845, 876-884)

Z ustaler kontroli wynika, ze obowigzujace w zarzadzeniu Burmistrza na rok 2018
regulacie w zakresie budZetu obywatelskiego, w tym dotyczace czynnosci komisji
w zakresie opiniowania ziozonych wnioskbw, nie wymagaja juz sporzadzenia ww.
tabeli.

NajwyZsza Izba Kontroli ocenia® pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidiowosci
dzialalnos¢ objetq kontrola w powy2szym obszarze.

® Podobnie jak przy ocenie ogbingj, Najwytsza |zba Kontroli stosujs 3-stopniows skalg ocen czastkowych dotyczacych
dzialainosci w badamym obszarze: pazytywna, pOZytywna mimo stwierdzonych nisprawidiowodcl, negatywna.
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Opis stanu

2. keallzacja zadafi i wydatkéw W ramach budzetu
obywatelskiego oraz system kontrol ﬂrzqdczej

2.1, Kwoty zrealizowanych w latach 2015-2017 (do 81 maja) wydatkow biezacych

i inwestycyjnych w ramach budzetu obywatelskiego k8 n fowaly sie nastepujaco:

a) w 2015 r. - wydatki majatkowe wykonano na kwoie 2.042 3 tys. z, tj. 99,7%
planu po zmianach (2.048,8 tys. zt, przy czym ple wotny plan okreslono na kwotg
1.500,0 tys. 2I). Dotyczyly one gldwnie zadarh z Su nswiatyr wychowania
(w tym szkét podstawowych i gimnazjéw, dla kto wkun anie wynioslo facznie
1.304,7 tys. 24 i stanowito 100% planu po zmianach) oraz pozostalej dziafalnosci
w zakresie gospodarki komunalnej i ochrony Srodowiska w kwocie 737.6 tys. zi
(99.1% planu po zmianach). W badanym roku wydatki biezace w ramach ww.
budZetu nie wystapity, 3

b) w 2016 r. — wydatki majgtkowe i biezace na
. 90,9% planu po zmianach (1.528,2 tys. zi), w l:.f
~ wydatkéw majatkowych na kwote 1.129,3 tys. ﬁ.ﬂE 1% planu po zmianach

(1.175,2 tys. zl), kidre dotyczyly gldwnie gos komunalnej i ochrony

g kwote 1.3898 tys. 21,

$rodowiska?’, lacznie 4747 tys. 2 (92,28 po zmianach), drog
publicznych gminnych w kwocie 268 8 tys. zi{ % planu po zmianach) oraz
oSwiaty i wychowania?, tacznie 285,8 tys. zi (99,4 planu po Zmianach);

~ wydatkéw biezacych na kwote 2605 tys. z, § ?.".‘.E-% planu po zmianach
(260,5 tys. zl), ktore dotyczyty gibwnie u dziatalnosci w zakresie
gospodarki komunalnej i ochrony $rodowiska @ hm& 118,8 tys. zt (62,9%
planu po zmianach) oraz zadah w zakresie kultury fizycznej w kwocie
72,6 tys. z (86,4% planu po zmianach);
¢) w2017 r. (do 31 maja) — wydatki majatkowe i bieZgee na faczng kwote 70,5 tys.
74, 1. 4,4% planu po zmianach (1.586,0 tys. zi), w tym:
~ wydatkéw majatkowych na kwote 37,5 tys. zi . 26% planu po zmianach
(1.416,0 tys. zl), kibre dotyczyly glownie bezpieczenstwa publicznego
~1ochrony przeciwpozarowe] w zakresie straiy iejskiej w kwocie 27,5 tys. 2t
(91,7% planu po zmianach);
- wydatkow biezacych na kwote 33,0 tys. Z, 19.,4% planu po zmianach
(170,0 tys. 2I), ktére dotyczyly gldwnie pozo! _' dzialalnosci w zakresie
gospodarki komunalnej i ochrony Srodowiska ¥ Imme 33,0 tys. zt (82,5%
planu po zmianach).

| |
ok

 akta kontroli str. 325)

Niepelne wykonanie planu na realizacjg zadan w ' e wydatkéw biezacych
w 2016 r. wynikalo m.in. ze znacznie nizszych niz ano kosztow realizacii

trzech projekiow, odpowiednio: |

— w rozdziale 80195 (oéwiata i wychowanie - dziatalnosE) — zadanie pn.
otrefa aktywnej rodziny’, na ktore w wynikl prowadzonych uzgodniefi
i negocjacji wydatkowano o 11,1 tys. zt mniej (. 74,1% kwoty planu po
Zmianach, wynoszacego 43,0 tys. i), it

— W rozdziale 90095 (Gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska - pozostata
dzialaino$t) - zadanie pn. Monitoring i ogrodzenie Parku Zelewskiego
w Janowie", na kidre z uwagi na zaakceptowang przez wnioskodawce zmiane

sposobu wykonania ogrodzenia (z ogrodzenia D Na wykonane z krzewow
[ amer (a jedynie ich obshugi)

1
2 W zakesio obwieten ullc,placiw | dréq oraz pozostale] dziskainodcl 1
® \ zakresie gimnazjow | pozosialej dzialainosci 3
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wydatkowano o 70,0 tys. i mniej (. 30% kwoty planu po zmianach,
wynoszacego 100,0 tys. zi);

— w rozdziale 92605 (Zadania w zakresie kultury fizycznej) — zadanie pn.
Lodowisko — Ferie zimowe 2016), na kibre z uwagi na niZsze niz planowano
koszty realizacji wydatkowano o 11,4 tys. 2t mniej (tj. 72,6% planu po zmianach,
wynoszacego 84,0 tys. zt.).

(dowod: akta kontroli str. 838-847)

2.2 Wszystkie zrealizowane w badanym okresie zadania w ramach budzetu
obywatelskiego zostaly sfinansowane ze Srodkow wiasnych Gminy.

W dniu 22.12.2016 r. Urzad, w zwigzku z projektem Zielona wyspa — rozwdj
terendw zielonych na terenie Gminy Miejskiej Rumia w celu poprawy jakosci
srodowiska miejskiego”, zawart z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska
| Gospodarki Wodnej umowe o dofinansowanie (nr POIS.02.05.00-0037/16-00),
zgodnie z ktérg planowany catkowity koszt realizacji wyniost 1.764,2 tys. zi (w tym
wartos¢ dofinansowania 1.492,7 tys. ). Z dofinansowania, jak wyjasnit Burmistrz,
zostang czesciowo zrefundowane koszty wydatkéw poniesionych z dochodow
wiasnych gminy na realizacje zadafh w ramach budietu obywatelskiego, z tego
dwoch zrealizowanych w 2015 r. i jednego w 2016 r., odpowiednio:

— w2015 r. - pn. ,Park i slownia zewngtrzna — obszar migdzy ul. Rbzang, ul.
1 Maja oraz ul. Pawla Findera obok kompleksu sportowego”, dla ktdorego
planowana wartos¢ refundacji wyniosta 836,40 zi. (t. 0,23% poniesionego
wydatku wynoszacego 360,8 tys. zi) oraz pn. ,,Budowa placu zabaw w Starej
Rumi Ja$ i Malgosia w Arkadii", dia ktorej planowana wartos¢ refundaciji wyniosta
627,39 zt (1. 0,43% poniesionego wydatku wynoszacego 143,2 tys. zi);

— w2016 r. — pn. ,Budowa placu zabaw Ja$ i Malgosia przy ul. Topolowe;j Il etap”,
dia kibrego planowana warios¢ refundacji wyniosta 56.977,6. z (. 82,0%
poniesionego wydatku wynoszacego 69,5 tys. 2i).

(dowdd: akta kontroli str.641-644, 649-684)

2.3 Przedsigwziecia realizowane w ramach budzetu obywatelskiego w badanym

okresie byly wpisane do realizac)i przez budzet Miasta na podstawie uchwal Rady

Miejskiej w sprawie uchwalenia budzetu Miasta na dany rok budZetowy. Zmiany

planu wydatkow na realizacje zadarh dokonywane byly na podstawie uchwal Rady

Miejskiej i zarzadzer Burmistrza®.

Na realizacje projektow w 2015 r. poniesiono wydatki w kwocie wyiszej niz

przewidywano (w kazdym z badanych lat planowany limitu wydatkow okreslony byt

na kwote 1.500,0 tys. ZI) i dotyczylo to gléwnie czterech z szesciu realizowanych

zadan, j.:

— budowy boiska wielofunkcyjnego, boiska do pitki siatkowej oraz biedni
lekkoatletycznej i skoczni do skoku w dal przy Szkole Podstawowej nr 10
w Rumi, dla ktbrego poczatkowy plan przewidywat 360,0 tys. 2! i kibry w ciagu
roku zwiekszono do 502,8 tys. zl, a wykonanie wyniosio 139,6% poczatkowego
planu;

— budowa boiska sportowego przy Gimnazjum nr 1, dia ktérego poczatkowy plan
przewidywat 500,0 tys. z i ktory w ciagu roku zwiekszono do 802,0 tys. 4,
a wykonanie wyniosio 160,4% poczatkowego planu;

- modemizacja, rozbudowa placu zabaw ul. Towarowa, Pk Dabka, dla kidrego
poczatkowy plan przewidywat 50,0 tys. 2} i kibry w ciagu roku zwiekszono do
200,5 tys. zI, a wykonanie wyniosio 394,0% poczatkowego planu;

¥ Lacania wydano odpowiednio jedna uchwale | szest zarmadaeh dolyczacych bud2en na 2015 r, dwie uchwaly i trzy
zarzydzenia - na 2016 r. oraz jedno zarzadzenie — na 2017 r. (do 31 maja).
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— budowy placu zabaw w Starej Rumi "Jas i Malgosia w Arkadii®, dla ktorego

poczatkowy plan przewidywat 100,0 tys. zt i kiory wﬁgummkmdu
146,0 tys. 21, a wykonanie wyniosio 143,2,0% poczatkowego planu.

Burmistrz wyjasnil, ze ww. zadania, z uwagi na fakl, it dotyczyly pierwszej edycji
budzetu obywatelskiego, zostaly niedoszacowane ) przez czionkéw  komisji.
Przyczyng tego byl fakt, Ze przyblizong warto$¢ zaq : | mozna okreslié dopiero po
wykonaniu projektu technicznego | skﬂszturysnwam ‘a Zadania przez uprawnionego
kosztorysanta (na etapie oceny wnioskoéw nie byl i nie ma takiej mozliwosci),
a ostatecznie przyjety koszt jest weryfikowany pmez iynik zamowienia publicznego.
W wymienionych zadaniach najnizsze oferly prze one przez wykonawcow
okazywaly si¢ droZsze, niz pierwotnie oszacowan@ na etapie oceny wnioskow,
a w przypadku jednego z zadar pn. ,Ja$ i Maigosia w Arkadii” na podwyzszenie
kosziu wplyw miala konieczno$¢ przeprowadze la przed inwestycja badar

archeologicznych. 4
(dowodd:akia kontroli str. 323, 641-645)

24 W wyniku badania dobranych celowo @ z 11 postgpowan
(przeprowadzonych w frybie przetargu nieograniczonego) ustalono, Ze
przeprowadzono je zgodnie z zasadami okreslonymi ultawm — Prawo zaméwief

publicznych®, w szczegbinosci dotyczacymi opracowania specyfikacii istnmvd*l
warlnkéw zamowienia, niezbgdnych elementow oglt 5zénia 0 zamOwieniu | jego
publikacji, waznoéci zlozonych ofert, prawidlowos i Wyznaczenia terminu na
ZioZzenie ofert, wyboru najkorzystniejszej oferty, zawargia umowy w przewidywanym
terminie i na oznaczony czas, g.-

W zakresie realizacji wydatkow budZetowych na Ww. dwa zadania (zwiazane
z wydatkami mmstycy]nwnwlqma] kwocie 1.162€ lp.zﬂ ustalono, ze zostaly
one poniesione na zadania wlasne Gminy 2gloszone we wnioskach,
w wysokosciach ustalonych w planie finansowym '_ na dany rok budzetowy
(w paragrafach klasyfikacji budZetowej, w kidrych zostaly zaplanowane), zgodnie
z art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych?®,

Badane wydatki budzetowe zrealizowano w wysokeSei i terminach wynikajacych
z wezesniej zaciggnigtych zobowigzan, co bylo zgodne Z art. 44 ust. 3 pkt 3 ww.
ustawy, jak rdwniez zgodnie z zatoZzeniami SIWZ i podpisanymi umowami. Wydatki
ujgto w paragrafach zgodnych z zatacznikiem JKlasyfikacja paragrafow
wydatkow i Srodkow" do rozporzadzenie Ministra Fin@nsow z dnia 2 marca 2010 r.
w sprawie szczegolowej klasyfikacji dochodéw, wydatkdw, przychodéw i rozchodéw
oraz Srodkow pochodzacych ze zrodet zagranicznyc

[d-::

Dotacjg na realizacje budzetu obywatelskiego w Mie -'-
w 2017 r. i dotyczyta ona dwéch zadan, na laczng

przez Miejski Dom Kultury w Rumi, tj..
— Mala filharmonia w parku - cykl niedzielnych kos
dzieci - 40,0 tys. zI: :

ﬂ:ta kontroli str. 885-1106)

2 po raz pierwszy udzielono
jte 53,0 tys. zl, realizowanych

muzyki klasycznej dia

— «fumia - historie nieznane” cyfrowe archiwum spoleczne — 13,0 tys. 1
Rozliczenie zadan, jak wyjasnit Burmistrz, nat ' po zakoriczeniu roku
budZetowego i ZloZeniu smzdamazwykmmla i2etu przez ww. instytucje.

[ OWO - kontroli str. 1361-1 3‘6?}

muwzmmzﬂsmumr Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2018, paz. 2164, ze zm)
¥ Ustawa 2 dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz U. 2 2016 r. 1870, 28 zm.).
20z . 22014 r. poz. 1053, 28 2m.
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2.5 Ogledziny trzech® wybranych zadan inwestycyjnych zrealizowanych w latach
2015 i 2016 (w tym dwoch na podstawie postepowan przeprowadzonych w trybie
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem ustawy pzp, i jednego bez stosowania
ww. ustawy) sfinansowanych z budZetu obywatelskiego Miasta, na kwote laczng
1.2898 tys. zl, wykazaly, Ze umowy odpowiadaly wnioskowanemu zakresowi
realizacji projektow i zostaly zrealizowane w peinym zakresie. W ramach realizacji
ww. zadan osiagnigto wskazane we wnioskach efekty rzeczowe, polegajace na
powstaniu dwoch wielofunkcyjnych boisk szkolnych przy Gimnazjach oraz placu
zabaw.

(dowdd: akta kontroli str. 1107-1244)

2.6 Funkcjonowanie kontroli zarzadczej w Urzedzie w badanym okresie regulowalo
zarzadzenie Burmistrza nr 855/401/2016 z 3 pazdzierika 2016 r.34,

W ramach funkcjonowania budZetu obywatelskiego, poczawszy od drugiej jego
edycji w Urzedzie (fj. zadar realizowanych w latach 2016 — 2017), w zalaczniku do
zarzadzenia w sprawie powolania komisji ds. budZetu obywatelskiego w celu
zapewnienia efektywnego, skutecznego i zgodnego z prawem funkcjonowania
budzetu okreslano szczegblowy zakres zadan dla wszystkich jej czionkow. W ww.
zarzadzeniu okre$lono m.in. osoby odpowiedzialne za: nadzorowanie prac komisji,
sprawowanie merytorycznego nadzoru nad poprawnoscia dokonywanych ocen,
dokonywanie wstepnej oceny formalno-prawnej, wzywanie wnioskodawcy do
uzupelnienia projektu, dokonywanie wstepnej analizy i weryfikacji finansowej,
weryfikacje mieszkaricbw zglaszajacych projekt, przechowywanie zgtoszonych
wersji projektow | udostepnianie ich komisji, sporzadzanie protokoldw z prac komisji
czy umieszczanie na stronach internetowych instrukcji, wynikow oraz list projekiow
po akoeptaci.

(dowbdd: akta kontroli str. 1245-1279)
Bumistrz wyjasnil, 2e funkcjonujgce w Urzedzie zarzadzenie w sprawie
funkcjonowania konfroli zarzadczej jest procedurg majacq zastosowanie rowniez do
budZetu obywatelskiego. Wskazal, ze Wydzial Inzynierii Miejskiej, okreSlajac cele
i ryzyka na 2017 r., jako jeden z celdw przyjal ,realizacjg budzetu obywalelskiego®,
dla kiorego okreslono 5 zadan na faczng kwote 1.000.0 tys. zi. Do ww. celu
okreslone zostaly ryzyka oraz mechanizmy kontroli i dzialania.

(dowdd: akta kontroli str. 1246)

2.7 W badanym okresie oddelegowani pracownicy Urzedu wzieli udzial w tacznie

4 szkoleniach dotyczacych zadan zwigzanych z budzetem obywatelskim, z tego:

— w 2015 r. dwoch w temacie ,Miasto mieszkancow: Rady dzielnic, organizacje
pozarzadowe, budzet obywatelski. Jak efektywnie angazowaé mieszkaricow
wprocesy decyzyjne® oraz Seminarium BudZet partycypacyjny dla
$redniozaawansowanych®, w ktdrych uczestniczylo dwoch pracownikow Urzedu;

— jednym w 2016 r. w temacie ,Forum prakiykow konsultacji’, w ktorym
uczestniczylo dwoch pracownikow;

— jednym w 2017 r. (w temacie, jak w 2016 r.), w kidrym uczestniczyl jeden
pracownik.

(dowod: akta kontroli str.641-642, 723)

= Tj. wykonania boiska wielofunkcyjnego o nawlerzchni poliuretanowej do gry w pilke: reczna, koszykows | siatkowa na
istniejacym boisku asfallowym, polodonym na terenie Glm:ﬁmmzpmrulgnwﬁfﬂﬂuﬂuﬂﬂ (zadanie 1), budowy
boiska szkalinego wislofunkeyjnego przy Gimnazjum nr 1 na ul. Rodziewicztwny 10 w Rumi (zadanie |I) oraz budowy placu
zabaw (czedd rekreacyjnej dia dzieci) przy ul. Rbkane) w Rumi - | atap (zadanie [Il).

™ Zarzadzenie nr 855/401/2016 Bummistrza Miasta Rumi z dnia 3 paidziemika 2016 r. w sprawie funkajonowanla kontrol
zarzadczs| w Urzedzie Miasta Rumi; wezednie) obowiszywalo zarzadzenie nr 1221/172/2010 Burmistrza Miasta Rumi 2 dnia 5
lipca 2010 r. w sprawe funkconowanta kontrol zarzadeze) w Urzedzie Miasta Rumi.
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2.8/ Audyt wewnetrzny w Urzedzie prowadzono w okresie na podstawie

wewneirznych uregulowari Bummistrza w tej s _':_: ie’>. W ramach audytu
wewnetrznego, jak i kontroli wewnetrznej, nie bmf izone dziatania planowe,
jak | pozaplanowe, zwiazane z funkcjonowaniem budze nhywatelskiego.

Burmistrz wyjasnit, 2e zadania budzetu f"j_:i 30 nie s wyodrebnione
w budzecie Gminy i dlatego nie byly planowane jako @drgbne zadania audytowe.
(dowod: str. 641-645, 1280-1360)

Z.Hﬁzwnwadmwbadmymukrasawu dzlalmmpnbgmna
uacji budzetu obywatelskiego, w kazdej kolejnej @dyeji przyniosty modyfikacje
uchwal Rady Miejskiej oraz zarzadzer Bumistrza, kiére polegaty m.in.
— kierowaniu zapytari do mieszkaricéw Miasta, pa :I: akoficzeniu kazdej z edycii
budzetu (w tym wnioskodawcow, pracownikow Urzee ul'azczlnnkﬁw Komisji ds.
budzetu obywatelskiego). Mialo to na celu ustalenie, czy przeprowadzone
konsultacje byly satysfakcjonujace, czy ptzrnn _mmy cel oraz jakie
Zmiany w przepisach okreslajacych procedury nalezaloby wprowadzi¢ (stosowne

zapytanie znalazlo sie rowniez na stronie mtematn )| oraz w mailach);
— po trzeciej edycji budZetu, mieszkancy i -:.s,; micy Urzedu mogli zajat
mwisku W ww. sprawie réwniez poprzez ankie {h czym poinformowano na

ie internetowej Urzedu oraz na facebook-u).

Wprowadzone w badanym okresie zmiany uregulow@fi wewnetrznych w zakresie
budZetu obywatelskiego dotyczyly m.in.: kregu os@b uprawnionych do udzialu
w konsultacjach, zasad skladania projektow, zasad kontaktow z wnioskodawcami
w trakcie prac Komisji, sposobu opiniowania ziozonych projektow, zasad glosowania
oraz zasad publikacii list i oglaszania zwycigskich projekiow.

(dowod: akta kentroli str.608-615, 641-646)
Ponadto, jak wyjasnit Burmistrz, dzialania te "m aly mieszkancow do

wyrazania swoich opinii na temat konsultacji oraz zglaszania propozycji rozwigzar,
jakie powinny ich zdaniem byC wprowadzone w przepisach dotyczacych budzetu
obywatelskiego. £

' {dowod: akta kontroli str.646)
2.10 Burmistrz wyjasnit, 2e w badanym okresie nie wySt@powaty wigksze trudnosci,
ani problemy, zwigzane z realizacjg zadan i wydatkéw w ramach budzetu
obywatelskiego. Wskazal, 2e zadania, zwlaszcza inwestycyjne, wykonywane byly

pod duza presja czasowg (z zatozenia winny by zrealizowane w ciagu jednego roku
bud2etowego), zatem w ciagu roku nalezalo wykonal dokumentacje projektowa,
uzyskac stosowne zezwolenia, przygotowac i rozstrzygnaé zamowienia publiczne

oraz zrealizowac inwestycje. |
(dowod: akia kontroli str. 641-646)

2.11 Wprowadzenie w 2014 r. w Miescie budZetu obywatelskiego, jak wyjasnit
Burmistrz, to jeden z elementow, kidry bez watpie ‘wpiyna} na aktywnosc
telskg. W Urzedzie nie prowadzono statystyki fre NGii w czasie konsultacji

ych, jednak, jak wyjasnil, w kolejnych edycjac e Sig Zwigkszajace
zamtafemame mieszkancow w tym zakresie.

Do mlqﬂl]"l!, kibre $wiadcza o wiekszej aktywnosci cow, zaliczyt mozna
m.in. 2wiekszone zainteresowanie:

*7}. odpowiednio zarzadzenia nr 9691972014 r. Burmistrza Miasta Rumi z dnia 2 2014 1. w sprawia wprowadzenia
reguiaminy przaprowadzenia audyty wewngirmego Gminy Miasta Rumi oraz w | omganizacyjnych Gminy Miasta
Rumi - preaz Audytora Wewnglrznego, zmisnionego zarzadzeniem ne 427402201 Miasta Rumi 2 dnia B grudnia
2015 r| winj samej sprawie).




Prawo zgloszenia
zastrzezen

— udzialem w konsultacjach spolecznych organizowanych przez Urzad (rznorodny
zakres konsultacji). Aktywnosté mieszkancow przejawia sie rowniez w ilosci
skladanych projekiéw, ktorych w 2016 r. byla rekordowa ilos¢, a skladane
projekly sq coraz bardziej przemy$lane i coraz lepiej opracowane,

— udzialem w roznych spotkaniach organizowanych przez Urzad (w tym
z Burmistrzem Miasta, Zastepcami Burmistrza oraz przedstawicielami Rady
Miejskiej Rumi, w tym sesjach i posiedzeniach komisji);

— udzialem w wydarzeniach sporfowych i kulturalnych lub akcjach spotecznych
organizowanych badz wspdlorganizowanych przez Urzad (m.in. Akcja
Honorowego Krwiodawstwa, Akcja ,Czysta Rumia");

— Biuletynem Informacyjnym Urzedu Miasta (w 2017 r. zwigkszono naklad z 4 tys.
do 5 tys. egzemplarzy);

— aplikacjg SI SMS (informujaca o najwainiejszych wydarzeniach w miescie;
powiadomienia o zagrozeniach metanmlngicmych wichury, burze, intensywne
opady deszczu; przerwy w dostawie pradu, czy zmiany ruchu drogowego),

— udzialem mieszkancow w mediach spolecznosciowych na profilu Miasta.
(dowod: akta kontroli sir, 641-647)

W dzialainosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidiowosci.

Najwy?sza Izba Kontroli ocenia pozytywnie skontrolowang dzialaino$¢
W powyzszym obszarze.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust 1 i 2 ustawy o NIK* kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezefi do wystapienia

pokontroinego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Gdarisku.

Gdarisk, dnia/Plipca 2017 .

Najwyzsza |zba Kontroli

Delegatura w Gdansku
Kontroler Dyrektor
Krzysztof Holli DYREKTOR DELEGATURY

specijalista kontroli parstwowej

% | Jstawa z dnia 23 grudnia 1984 r. o Najwyiszej [zbie Kontroll (Dz. U, 2 2017 r. poz. 524),
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