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Humi

Rumia, 07 czerwca 2017r.

SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

Kontrolowana jednostka organizacyjna:

Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej z siedziba przy ul. Slusarskiej 4, 84-230 Rumia, zwany w
dalej: ,, MOPS”.

Dyrektorem MOPS w trakcie okresu kontroli byla i jest na dzien sporzadzenia niniejszego raportu
Pani Emilia Marzejon.

Postgpowanie kontrolne przeprowadzit w dniach 22-24 maja 2017 roku, powotany przez Rade
Miejska Rumi zesp6t kontrolny, w ktérego skiad weszli:
- Leszek Grzeszczyk — przewodniczacy,

Karolina Rydzewska — czlonek,

Magdalena Mrowicka — czlonek,

Hanna Cegielska — czlonek,

Michat Kryza — czlonek

Kontrole przeprowadzono w zakresie: Realizacja zadan statutowych MOPS
Okres objety kontrola: od 01 grudnia 2015 roku do 20 maja 2017 roku.

Wykaz aktéw prawnych wykorzystywanych podczas kontroli:

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. 1990 Nr 16 poz. 95 z pézn. zm.),
Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. 2009 nr 157 poz. 1240 z p6zn.
zm),

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. 1997 nr 133 poz. 883 z
poézn. zm.),

Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz.U. 2004 Nr 64 poz. 593 z p6zn. zm.),
Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 13591 2183).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spofecznej z dnia 8 listopada 2010 r. w sprawie wzoru
kontraktu socjalnego (Dz.U. 2010 nr 218 poz. 1439),

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 czerwca 2012 r. w sprawie
rodzinnego wywiadu Srodowiskowego (Dz. U. poz. 712),

Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 25 sierpnia 2016 r.

w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego (Dz.U. z 2016 r. poz. 1406),

Statut Miasta Rumi - tekst jednolity wg stanu na dzien 28 sierpnia 2014 roku, opublikowany w
Dzienniku Urzgdowym Wojewéddztwa Pomorskiego poz. 3616 z dnia 28 pazdziernika 2014 r.
Uchwata Nr XXXI1/390/2017 Rady Miejskiej Rumi z dnia 9 lutego 2017 r. w sprawie przyjecia
planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Rumi na 2017 rok




L. Informacja o kontrolowanej jednostce:

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Rumi jest jednostka organizacyjng Gminy Rumia, utworzona
w celu realizacji zadan wlasnych Gminy oraz zadan zlecanych Gminie z zakresu pomocy spoleczne;.
Podstawowym zadaniem MOPS jest diagnozowanie, ocena i zaspokajanie stwierdzonych potrzeb
0sob, rodzin oraz srodowisk wymagajacych pomocy. Obszar dzialania Osrodka obejmuje teren
Gminy Rumia. Miejskim Os$rodkiem Pomocy Spolecznej kieruje dyrektor, a biezacy nadzér nad
dzialalnoscia sprawuje Burmistrz Miasta.

II. Ustalenia zespolu kontrolnego:

W toku kontroli stwierdzono:

1. Osrodek dysponuje regulaminem udzielania zamoéwien publicznych o wartosci nie
przekraczajacej wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty, o ktérej mowa w art. 4 pkt 8
ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907 z pézn. zm.) tj. 30 tys. euro.
W okresie kontrolowanym obowigzywat regulamin wprowadzony Zarzadzeniem nr 48/2015
Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Rumi z dnia 07 wrzesnia 2015 roku
oraz od 28 lutego 2017 r. Regulamin zmieniony Zarzadzeniem nr 5a/2017 Dyrektora
Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej z dnia 28 lutego 2017 r. Zmiana ta zostala
wprowadzona w celu ulatwienia niektorych procedur, w przypadku gdyby byly one
niemozliwe do przeprowadzenia lub nadmiernie kosztowne. Obie wersje regulaminu, tzn.
przed zmiang oraz po zmianie nie budzity watpliwosci, z jednym wyjatkiem - tj. zapisem w
§6 pkt 3 regulaminu po zmianie, w ktérym czytamy: ,,Udzielanie zamdéwien o wartosci
powyzej 3000 euro nieprzekraczajgcej rownowartosci wyrazonej w ztotych o ktérych mowa
art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, powinno nastepowa¢ po dokonaniu
rozeznania i analizy rynku oraz wyboru najkorzystniejszej oferty otrzymanej od co najmnie;j
jednego podmiotu moggcego zrealizowa¢ zamowienie”. W zwigzku z tym zapisem
poproszono Panig Dyrektor Emili¢ Marzejon o wyjasnienie celowosci wprowadzenia tego
punktu, na co Pani Dyrektor udzielila satysfakcjonujacej zesp6t kontrolny odpowiedzi —
wyjasnita bowiem, ze zapis ten jest stosowany gdy na dostgpnym rynku jest tylko jeden
oferent. Nie zmienia to jednak faktu, iz stosujac ten zapis moze dojs$¢ do nieprawidtowosci w
postaci preferowania jednego oferenta. W ocenie zespotu i w §wietle wyjasnien Pani Dyrektor
Marzejon zesp6t kontrolny uznat, ze zapis ten powinien pozosta¢ w regulaminie jednak nalezy
zapisaé¢ kryteria jego stosowania aby wyeliminowaé zagrozenie preferowania jednego
podmiotu, jesli bedzie dostepna ich wigksza ilosc.

W toku kontroli, zesp6t odkryl przypadki famania regulaminu o ktérym mowa powyzej.

Przykladami takiego dziatania sg: zapytanie ofertowe DA.222.4.2016.KB z 11.03.2016 r.
oraz DA.222.1.5.2016 z dnia 29.04.2016 r. Bledy polegaly m.in. na braku podpiséw dyrektora
(puste miejsce na formularzu) lub podpis jednego pracownika w randze podinspektora w 3
miejscach na formularzu — rdwniez miejscu przeznaczonym dla asygnaty gtéwnej ksiggowej
oraz dyrektora. W ocenie zespotu kontrolnego moze to $wiadczy¢ o braku nadzoru i kontroli
wydatkowania srodkéw. Innym bledem w tym temacie byta przeprowadzona pelna procedura,
ale z adnotacjg na koncu iz zapytanie anulowano ze wzgledu na brak srodkéw, co stanowito
zlamanie §3 pkt 1 ppkt 2 regulaminu (,,Przed wszczg¢ciem procedury udzielenia zaméwienia
komorka organizacyjna szacuje z nalezyta starannoscig wartos¢ zaméwienia, w szczego6lnosci
w celu ustalenia: (...), 2) czy wydatek ma pokrycie w planie rzeczowo-finansowym.”
Wynikiem tego bylo zmarnowanie czasu poswigconego przez pracownika na prowadzenie
procedury, czego uniknigto by, gdyby zastosowano si¢ do zacytowanego zapisu regulaminu.

2. Zesp6t kontrolny wnikliwie przeanalizowal okolicznosci samobéjczej $mierci jednego z
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klientéw osrodka, pana Marka C., do ktdrej doszlo w nocy z 2 na 3 stycznia 2017 r.
Przeanalizowano zakres pomocy udzielanej denatowi. Korzystal on z zasitku statego,
regulowanego ustawa o pomocy spolecznej w wysokosci 604 zl/miesigc do lipca 2016 r. oraz
zasitkow okresowego i celowego. Wzigt réwniez udziat w spotkaniu optatkowym dla osob
samotnych 15.12.2016 r. W trakcie kontroli zespdt kontrolny ustalil, iz z osobg tg nie byta
prowadzona systematyczna, co miesi¢czna praca ale nieregularnie, z dtuzszymi przerwami w
kontakcie z tym panem, gléwnie po jego zgloszeniu sie do osrodka. Z wyjasnien zastepcy
dyrektora, pani Katarzyny Turek wynikalo, ze wsparcie otrzymuja jedynie potrzebujacy,
ktérzy sami si¢ zwrdcg z prosbg o pomoc. Niedostateczna jest w ocenie zespotu kontrolnego
tzw. ,,praca w terenie” z potrzebujacymi, pracownicy socjalni oczekujg na klientéw w osrodku
MOPS. Podczas analizy teczki zespét kontrolny zauwazyt brak dwéch protokotéw: z
23.08.2016 r. oraz z 20.10.2016 r., ktére wykazane byly w metryczce teczki. Po zgloszeniu
tego do Dyrektor MOPS w Rumi Pani Emilii Marzejon, protokoty te dostarczono nast¢pnego
dnia, wzbudzily one jednak watpliwosci zespotu kontrolnego, bowiem roznily sie graficznie
od innych protokolow. Po analizie tych protokotdéw, zespét kontrolny zauwazyl, iz protokét
podpisany z dniem 23.08.2016 r. jest obowigzujacym od 11 wrze$nia 2016 r., a zostal
opublikowany Rozporzadzeniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z 25 sierpnia
2016 r. (Dz.U. 2016 poz.1406),

Ustalono réwniez, na podstawie wyjasnien prasowych Prokuratury Rejonowej w Wejherowie
,iZ zgon nastgpit w nocy, prawdopodobnie pomiedzy 02 a 07 rano. Wynika z tego, ze pan
Marek C. musiat pozostaé z osrodku MOPS przy ul. Slusarskiej 4 w momencie zamykania
osrodka w dniu 02 stycznia 2017 r. W ocenie komisji, podczas zamykania osrodka w dniu 02
stycznia 2017 r. nie sprawdzono, lub nienalezycie sprawdzono osrodek podczas jego
zamykania. Osrodek ten zamykata osobiscie Pani Dyrektor Emilia Marzejon.

Majac powyzsze na uwadze, zesp6t kontrolny zbadat procedurg bezpieczenstwa MOPS w
Rumi pod katem zamykania i otwierania osrodka oraz gospodarowania kluczami.

Procedura zamykania oraz dostepu do kluczy zastalg zawarta w Zarzadzeniu nr 28/2016
Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Rumi z dnia 03 czerwca 2016 r. w
sprawie wprowadzenia instrukcji zabezpieczenia mienia powierzonego Miejskiemu
Osrodkowi Pomocy Spotecznej w Rumi przed kradziezg lub zniszczeniem, a takze ochrony
przed wstepem 0séb nieupowaznionych, z pézniejszymi zmianami. Zarzgdzenie to uchylito
Zarzadzenie w tej samej sprawie nr 62/2015 z dnia 27.10.2015 r.

Instrukcja ta m.in. wprowadza uprawnienia do dysponowania kluczami do poszczegélnych
pomieszczen osrodka oraz opisuje sposob zamykania osrodka po godzinach pracy. W
instrukcji tej wymienione zostaly wszystkie pomieszczenia wraz z zapisem o dostepnosci do
nich dla pracownikéw, pomini¢to jednak toalety (zaréwno dla pracownikow jak i dla klientéw
osrodka). Zgodnie z tg instrukcjg, zapis §3 pkt 1 ppkt 2) brzmi: ,,po zakonczeniu pracy
budynek jednostki i jego filie (a takze wszystkie ich pomieszczenia) powinny byé zamknigte
na klucz, okna powinny byé pozamykane, swiatto, komputery i inne sprzety wylaczone”. W
przypadku zamykania osrodka w dniu 02.01.2017 nie sprawdzono jednak wszystkich
pomieszczen. Z wyjasnien Pani Dyrektor Emilii Marzejon, zamykajacej osrodek tego dnia
wynika, ze drzwi do toalety dla klientéw, do ktorej wydawane sg klucze klientom (toaleta ta
jest bowiem ,,stale zamknieta) zaciely sie a klucz wisial na miejscu do tego przeznaczonym.
Pani Dyrektor nie sporzadzila jednak zadnej notatki na ten temat, co w ocenie zespotu
kontrolnego w przypadku niemoznosci speinienia regulaminu wydaje sie by¢ oczywistym.

. Zespol kontrolny, w trakcie kontroli badal ,rowniez kontrakty socjalne. Stwierdzono, ze
najwigkszg ilosé kontraktow socjalnych zawarto z osobami bezdomnymi. Byly to kontrakty
napisana w sposob nie budzacy zastrzezen. Sporo zastrzezen zesp6t kontrolny miat do innych
kontraktéw socjalnych, ktorych zapisy czesto nie spetnialy wymogow stawianych takim
kontraktom. Zgodnie z ustawa bowiem kontrakty majg by¢ diugotrwatym, przemyslanym
procesem prowadzacym do wyjscia z trudnych sytuacji zyciowych. W kilku kontraktach
znalazly si¢ jednak zapisy iz celem kontraktu jest np. ,,posprzgtanie mieszkania” lub

3



»atrakcyjny wyglad”, lub ,,wizyta u psychologa”, lub jeszcze inne, co w ocenie zespotu
kontrolnego nie jest trwalym, kompletnym procesem, planem wyjsécia z trudnych sytuacji
0s0b, ktdre te kontrakty z osrodkiem zawarly. W ocenie zespotu jest to niezrozumienie idei
kontraktu socjalnego.

. Zespol kontrolny badal réwniez, z zachowaniem ochrony danych osobowych teczki os6b
korzystajagcych z pomocy osrodka. Zastrzezenia budza zasitki celowe — zaréwno ich
zasadno$¢ przyznania jak i przyznane kwoty. Znalazly si¢ bowiem wyplaty srodkéw na
podstawie metek z cena, a nie na podstawie dowodow zakupu lub niezgodne w ocenie zespotu
kontrolnego z art. 3 pkt 1 ustawy o pomocy spotecznej, ktory mowi iz zasitki powinny by¢
wyplacane na cele zwigzane z zaspokajaniem niezbgednych potrzeb (na ,.fryzjera™). Zespot
kontrolny zwrécil rowniez uwage na nieréwne traktowanie potrzebujacych , w takich samych
okolicznosciach wyplaty zasitku celowego — na zakup obuwia: jedna osoba potrzebujaca
uzyskata na ten cel wsparcie w wysokosci 50 z, natomiast inna doktadnie na ten sam cel 200
zl, przyznana zresztg decyzja osoby ze struktury kierowniczej a nie przez pracownika
socjalnego.

Zespot kontrolny zwrécil uwage ,rowniez na potrzebujacych, ktorzy nie wykazuja zadnych
prob wyjscia z trudnej sytuacji, a w sposob ciagly korzystaja ze swiadczenn z MOPS w Rumi.
Nalezy tu mieé na uwadze art. 4 ustawy o pomocy spotecznej, w ktorym czytamy ,,Osoby i
rodziny Kkorzystajagce z pomocy spolecznej sg obowigzane do wspotdziatania w
rozwigzywaniu ich trudnej sytuacji zyciowej.” W ocenie zespotu kontrolnego
niewystarczajgca jest w tym zakresie praca z osobami potrzebujagcymi. Rolg pracownika
socjalnego jest bowiem dazy¢ wszelkimi prawnie dostgpnymi srodkami aby przezwyciezyé
trudnosci potrzebujacych i sprawié aby ponownie stali si¢ osobami w pelni funkcjonujgcymi
w spoleczenstwie i nie wymagali wigcej pomocy. Jest to zadanie trudne, nie mniej stanowi to
cel pomocy spolecznej. Zespot kontrolny nie znalazl jednak wystarczajgcych efektéw pracy z
potrzebujacymi i korzystajacymi z pomocy spolecznej, pomimo zwiekszonej liczby
pracownikéw socjalnych wobec lat ubieglych. Nalezy mie¢ na uwadze, iz po ocenie
zapotrzebowania na pracownikéw socjalnych ich liczba w obecnej kadencji Rady Miejskiej
Rumi wzrosta o kilku, co nie przetozylo si¢ jednak na zamierzone efekty.



1lI. Zalecenia pokontrolne

1. Przestrzeganie regulaminu zamowien i stworzenie jego mechanizmu weryfikacji.

Systematyczna praca z klientami, zwigkszenie czgstotliwosci wywiadow srodowiskowych.

3. Scisle przestrzeganie ustawy o pomocy spolecznej, roéwniez w zakresie tworzenia i
archiwizacji dokumentow.

4. Zwigkszenie liczby pracownikow odpowiedzialnych za prace z osobami bezdomnymi — w tej
chwili 1 pracownik zajmuje si¢ 96-cioma takimi osobami.

5. Sprecyzowanie regulaminu w zakresie gospodarowania kluczami, w tym ujecie wszystkich
pomieszczen zamykanych.

6. Utworzenie ewidencji kluczy do pomieszczen udostepnianych klientom z datg i godzing
przekazania i odbioru tych kluczy.

7. Sporzadzanie kontraktow socjalnych zgodnie z ustawa, z uwzglednieniem zasad ich
tworzenia szczeg6lnie w zakresie zadan i celow oraz zamierzonego efektu koncowego, w
oparciu o indywidualny plan pomocy kazdemu potrzebujacemu, w jasno okreslajacy i
mozliwy do zrealizowania sposoéb, ktéry znaczaco przyczyni si¢ do poprawy sytuacji
potrzebujacego.

8. Rowne traktowanie potrzebujacych w kwestii przyznawania zasitkow celowych zwigzanych
z takg samg potrzeba.

9. Wiekszy nacisk na prace pracownikow socjalnych w tzw. . terenie” — czyli bezposrednig prace
z potrzebujgcymi.

10. Staty monitoring 0s6b zaewidencjonowanych jako potrzebujace.

L

IV, Na posiedzeniu zespotu kontrolnego w dniu 21 czerwca 2017 1., zesp6l ten analizowal
stanowisko Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Rumi podpisany przez panig
dyrektor Emili¢ Marzejon z dnia 14 czerwca 2017 r., data wptywu 16 czerwca 2017 r.
dotyczace zalecen pokontrolnych. Po przeanalizowaniu calosci odpowiedzi, zespol
kontrolny uznal je za niesatysfakcjonujace pod katem zalecen pokontrolnych i dlatego w
cato$ci podtrzymal swoje uprzednie stanowisko w tym zakresie.

Na tym ustalenia kontroli zakonczono.

Protokot sporzadzono w czterech jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden przekazano
dyrektorowi jednostki kontrolowanej, kolejne przekazano Burmistrzowi Miasta, Przewodniczacemu
RM . czwarty wlaczono do akt sprawy.

Na podstawie paragrafu 16.1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 22 marca
2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli ( Dz.U.Nr 61, poz.543) kierownik kontrolowanej jednostki moze
odmowi¢ podpisania protokotu, sktadajac wyjasnienie tej odmowy w terminie 7 dni. Odmowa
podpisania protokotu nie stanowi przeszkody do sporzadzenia zalecen pokontrolnych.
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