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Burmistrz Miasta Rumi

Wystapienie pokontrolne

W zwigzku z wynikami kontroli w zakresie realizacji zadan z zakresu administracji
rzadowej w przedmiocie wydawania, odmowy wydania oraz cofania zezwolefi
przedsigbiorcom na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
Zwierzetami przcz burmistrza miasta Rumi — (dalej: burmistrza miasta) przeprowadzonej
w trybie zwyktym', na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej”,
przekazuj¢ niniejsze Wystapienie pokontrolne.

Ocena

W kontrolowanym obszarze negatywnie ocenia si¢ prowadzenie postepowania
administracyjnego w zakresie wydanego zezwolenia na prowadzenie dziatalnodci okreslone;j
w art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci. Na ocen¢ wplyw miato wydanie decyzji
przy niekompletnym materiale dowodowym, brak wymaganych ustawowo elementéw decyzji
okreslonych w kodeksie postgpowania administracyjnego oraz w ustawie o utrzymaniu
czystosci, nieprawidiowosci w dokumentowaniu postgpowania wyjasniajacego dotyczacego
wymogé6w, jakim powinien odpowiada¢ sprzet przeznaczony do chwytania i obezwladniania
bezdomnych zwierzat oraz brak ewidencji wydanych i cofnigtych zezwoleri prowadzonej
w formie elektronicznej. Stwierdzone nieprawidiowosci z punktu widzenia kryterium
legalnosci sg niezgodne z obowigzujgcymi przepisami, natomiast z punktu widzenia
kryterium rzetelnosci stanowia o braku wykonywania przez pracownikéw obowigzkéw
z nalezyt starannoscia i dbalo$cisg.

! Upowazniony pracownik Pomorskiego Urzgdu Wo jewddzkiego:
1. Pani Bemadeta Karwacka — starszy inspektor wojewédzki w Oddziale Kontroli Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Pomorskiego Urzgdu Wojewddzkiego (na podstawie upowaznienia Nr 8/2015 z dnia 13 stycznia 2015 1.
*Dz. U. 22011 r. Nr 185, poz.1092
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Ustalenia kontroli

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze rada miejska w Rumii zgodnie z art.
7 ust. 3 i 3a ustawy o utrzymaniu czystosci Uchwala Nr XXV/325/2012 r. z dnia 30 sierpnia
2012r. okreslila wymagania, jakie powinien spelniaé przedsigbiorca ubiegajacy sie
0 zezwolenie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3 wustawy o utrzymaniu czystosci.

W celu dokonania oceny prawidlowo$ci wydawania zezwolenn w powyzszym zakresie,

kontroli poddano jedno wydane przez burmistrza miasta zezwolenie.
Ustalono, ze w dniu 10 grudnia 2012 r. wydana zostala decyzja znak PGMOS.6140.31.2012
zezwalajgca przedsigbiorcy na prowadzenie dzialalnosci w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzgtami, polegajacej na odlawianiu i transporcie bezpanskich zwierzat
Z terenu miasta Rumii do schroniska.

Ustalenia dokonane podczas kontroli wskazuja, ze wniosek przedsiebiorcy nie zawiera
wszystkich wymaganych ustawg o utrzymaniu czystosci danych. Wnioskodawca nie okre§lil
bowiem terminu podjecia dzialalno$ci objetej wnioskiem, wskazat jedynie zamierzony czas
jej prowadzenia jako ,, 10 lat”. Powyzsze stanowi naruszenie art. 8 ust.l pkt 6 ustawy
o utrzymaniu czystosci. Decyzja w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie
przedmiotowej dzialalno$ci jest aktem administracyjnym zwigzanym (wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 30 wrzesnia 2008 r. sygn. III SA/GI 441/08) — to znaczy, ze organ jest
obowigzany uwzgledni¢ w tresci decyzji informacje zawarte przez przedsigbiorce we
wniosku, miedzy innymi w  zakresie terminu  rozpoczecia  dziatalnosci
(art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci), dlatego tez przedsigbiorca jest obowigzany
wskaza¢ we wniosku dokladng date (dzien — miesigc - rok) podjecia dziatalnosci.

Ponadto na potwierdzenie zawartych we wniosku informacji dotyczacych posiadanego
sprzetu, przedsigbiorca nie dolgezyl dokumentéw, ktére potwierdzalyby posiadanie
atestowanego sprzg¢tu do chwytania i obezwladniania bezdomnych zwierzat niestwarzajacego
zagrozenia dla ich zycia i zdrowia. Wymog taki zostal wskazany w podjetej przez rade
miasta uchwale w sprawie warunkéw, jakie powinien spelniaé przedsigbiorca ubiegajacy sie
o przedmiotowe zezwolenie. Ponadto wnioskodawca w zlozonym wniosku nie wskazal, ze
zatrudniani pracownicy przeszli szkolenie w zakresie ochrony i opieki nad bezdomnymi
zwierzgtami, nie dolgczyl przy tym zadnych dokumentéw potwierdzajacych odbycie takiego
szkolenia. Wymieniony wymog rowniez zostat wskazany w uchwale rady miasta.

Ustalono, ze rada miasta w uchwale w sprawie warunkéw, jakic powinien spehiaé
przedsigbiorca ubiegajgcy si¢ o przedmiotowe zezwolenie wskazala, ze winien on ,, posiadaé
umoweg z podmiotem prowadzqgcym schronisko dla zwierzqt gwarantujgcym odbior
wylapanych zwierzqt lub pisemne os$wiadczenie tego podmiotu o gotowosci do odbioru
wylapanych zwierzqt, bgdz przekazywaé wylapane zwierzgta do schroniska wskazanego przez
Gming”. Wnioskodawca przy wniosku nie przedstawil takiej umowy, a burmistrz miasta
w wydanej decyzji nie okreslit konkretnie, do jakiego schroniska wylapane zwierzeta maja
by¢ przekazywane. Zatem organ wydajacy przedmiotowa decyzje niestarannie zweryfikowat
Zozony wniosek i nie wezwal wnioskodawcy do jego uzupelnienia, czym naruszyt
dyspozycj¢ art. 64 § 2 kpa. Nie skorzystal réwniez z prawa okreslonego
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w art. 8a ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci, ktéry stanowi, ze ,, Przed podjgciem decyzji
W sprawie wydania zezwolenia wdjt, burmistrz lub prezydent miasta moze: 1) wezwadé
przedsigbiorce do uzupeinienia, w wyznaczonym terminie, jednak nie krétszym niz 14 dni,
brakujqcej dokumentacji poswiadczajgcej, ze przedsighiorca spelnia warunki okreslone
przepisami  prawa, wymagane do wykonywania dzialalno$ci objetej zezwoleniem;
2) dokonaé kontrolnego sprawdzenia fakiéw podanych we wniosku o udzielenie zezwolenia
w celu stwierdzenia, czy przedsigbiorca spetnia warunki wykonywania dziatalnosci objetej
zezwoleniem”.

Ustalenia dokonane podczas kontroli wskazuja réwniez, ze wydana decyzja nie zawiera

wszystkich elementéw okreslonych wart. 107§ 1 i 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego w zw. art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci, m.in. nie okregla
terminu podjecia dziatalnosci. Pomimo niewskazania przez przedsigbiorce we wniosku
-erminu podjecia dziatalnosci organ réwniez nie skorzystal z prawa, jakie daje mu przepis art.
3aust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i nie okreslil tego terminu w wydanej decyzji.
Jodatkowo organ nie zastosowat si¢ takze do przepisu art. 9 ust. 1 pkt 6 w/w ustawy.
W decyzji bowiem nie okreslono wymagan wynikajacych z odrgbnych przepiséw, w tym
wymagan dotyczacych standardu sanitarnego wykonywania ushig, ochrony $rodowiska
i obowigzku prowadzenia odpowiedniej dokumentacji dziatalnosci obijetej zezwoleniem.
Ponadto decyzja nie zawiera uzasadnienia faktycznego i prawnego, badz informacii
o przyczynach odstapienia od jej uzasadnienia. ., (...) Nalezy uznaé, ze decyzja, kidra nie
zawiera wszystkich sktadnikéw okreslonych w art. 107 § 1 lub w przepisach szczegolnych, jest
decyzig wadliwg (..) (Andrzej Wrobel: Komentarz aktualizowany do art.107 Kodeksu
postgpowania administracyjnego).
Ponadto w pouczeniu decyzji nie wskazano organu, za posrednictwem ktérego nalezy wnie$é
odwolanie. Zamiast organu wskazano ,za posrednictwem tul. urzedu”. Za Andrzejem
Wréblem (cyt. powyzej komentarz) nalezy wskazaé, ze ., (...) Pouczenie zawarte w decyzji
rie moze ograniczaé sig do stwierdzenia, ze od decyzji stuzy odwolanie, powddztwo do sqdu
powszechnego lub skarga do sqdu administracyjnego, lecz powinno takze okreslaé tryb
vhiesienia Srodka prawnego, 1j. termin ziozenia Srodka prawnego i organ wilasciwy do
rozpoznania tego Srodka, a_takze organ, za posrednictwem kidrego nalezy wniesé $rodek
prawny, jezeli przepisy ustanawiajq taki szczegolny tryb(...).

W zakresie terminowosci wydana decyzja spelnia wymogi okreslone
w art. 35 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

W czasie czynnosci kontrolnych stwierdzono réwniez, ze burmistrz miasta nie
wypelnit obowigzku wskazanego w art.7 ust. 6b w/w ustawy stanowigcego, ze wojt, burmistrz
lub prezydent miasta prowadzi w formie elektronicznej ewidencje udzielonych i cofnigtych
zezwolen.

Dodatkowo kontrolowana decyzja w podstawie prawnej niepotrzebnie zawiera art. 104
k.pa., poniewaz o tym, ze przedmiotowego zezwolenia udziela si¢ w formie decyzji
rozstrzyga art. 7 ust. 6 ustawy o utrzymaniu czystosci.
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Osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidlowosci

Za wskazane uchybienia i nieprawidtowosci odpowiedzialna jest pani Katarzyna
Jromirska, jako prowadzaca postgpowania administracyjne w zakresie poddanym kontroli
raz kierownik, odpowiedzialny za prawidlowe wykonywanie przedmiotowych zadas.

lalecenia i wnioski

Vnioski

Dokonane w trakcie kontroli ustalenia pozwalaja na stwierdzenie, ze wykazane
ieprawidlowosci i uchybienia maja wplyw na prawidlowe wykonywanie zadan w tym obszarze.
V celu eliminacji lub ograniczenia stwierdzonych nieprawidtowosci w przysztych postepowaniach
dlministracyjnych, obejmujacych swym zakresem kontrolowany obszar, nalezy bezwzglednie
pzestrzegaC przepisow ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
v gminach oraz postanowiefi uchwaly rady gminy. Dla zapewnienia prawidlowosci realizacji tych
zdan powinno zwigkszy¢ sig nadzor i udzieli¢ wsparcia merytorycznego pracownikom.

Zalecenia

Majac na uwadze powyzsze ustalenia zalecam sporzadzié i prowadzié ewidencje
wydanych i cofnigtych zezwolefi zgodnie z dyspozycja art.7 ust. 6b ustawy o utrzymaniu
czystosci.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 wustawy o kontroli
v administracji rzgdowej, prosze o udzielenie w terminie 30 dni od dnia otrzymania
1niejszego wystapienia pokontrolnego informacji o sposobie wykorzystania uwag i podjetych
lziataniach lub przyczynach ich niepodjecia.

Informuj¢ réwniez, ze zgodnie z art. 48 w/w ustawy od wystapienia pokontrolnego nie
przystugujg srodki odwotawcze.

Ryszard/ Stachurski
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