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PROTOKOL Z KONTROLI

dotyczacej wydatkow oraz zakresu rzeczowego prowadzonej inwestycji
drogowej przy ulicy Debogdrskiej, Gdynskiej i Czestochowskiej wraz z
potaczeniem z ulicg Gdanska

W dniach od 5 maja do 31 sierpnia 2009 roku zespot kontrolny w podanym sktadzie, pod
przewodnictwem p. Joanny Zurek, przeprowadzit kontrole:
1. zakresu rzeczowego inwestycji drogowej przy ulicy Debogorskiej, Gdynskiej i
Czestochowskiej wraz z potagczeniem z ulicg Gdariska.
2. wydatkowania $rodkéw budzetowych na realizacje zadania inwestycyjnego —
inwestycji drogowej przy ulicy Debogérskiej, Gdynskiej i Czestochowskiej wraz z
potaczeniem z ulicg Gdarska,

Kontrola zostata przeprowadzona zgodnie z planem pracy Komisji Rewizyjnej Rady
Miasta Rumi na rok 2009 (Uchwata Nr XLII/280/2008 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie
przyjecia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Rumi na 2009 rok wraz z
poéiniejszymi zmianami) oraz na podstawie imiennego upowaznienia dla czfonkéw zespotu
kontrolnego wystawionego przez Przewodniczacego Rady Miasta.

Informacje i wyjasnienia cztonkom zespotu kontrolnego przedstawiali pracownicy
Wydziatéw Urbanistyki i Architektury, Wydziatu Geodezji, Gospodarki Nieruchomosciami i
Rolnictwa, Wydziatu Inzynierii Miejskiej, Referatu Zamoéwien Publicznych oraz Wydziatu
Finansowo-Budzetowego Urzedu Miasta w Rumi.

1. Kontrola zakresu rzeczowego inwestycji drogowej przy ulicy Debogdrskiej,
Gdynskiej i Czestochowskiej wraz z potaczeniem z ulicg Gdanska



Srodki na realizacje inwestycji zostaty zabezpieczone w budzecie miasta Rumi na rok
2007 (Uchwata Nr VI/37/2007 z dnia 23 lutego 2007 roku wraz z pézniejszymi zmianami) w
czgsci dotyczacej wykonania dokumentacji na cata inwestycje oraz na rok 2008 (Uchwata Nr
XX1/169/2007 z dnia 28 grudnia 2007 roku wraz z pézniejszymi zmianami) i na rok 2009
(Uchwata Nr XLIII/285/2008 z dnia 29 grudnia 2008 r. wraz z pézniejszymi zmianami), w
ktorych to Rada Miejska Rumi etapowata realizacje zadania wpisujac do realizacji | etap
budowy ulicy Gdynskiej jako odcinek od ulicy Debogdrskiej do ulicy Sopockiej.

W Swietle przeprowadzonych badan potwierdzonych pézniej w trakcie wizji lokalnej
czfonkowie zespotu kontrolnego odnotowali, iz ulica zostata wybudowana w szerszym
zakresie niz precyzowata to uchwata budietowa, co nalezy uznaé za dziatanie
nieuprawnione Burmistrza w swietle zapiséw w budzecie miasta.

2. Kontrola wydatkowania $rodkéw budzetowych na realizacje inwestycji

Podczas badania dokumentacji projektowej oraz dokumentacji przetargowej czionkowie
zespotu kontrolnego nie odnotowali zadnych uchybier formalnych.

Duze watpliwosci oraz zastrzezenia cztonkéw zespotu kontrolnego budzi jednak nadzér
nad realizacja umowy oraz aneksowanie zawartej umowy z Wykonawca, ktére bez watpienia
narazito gmine Rumia na straty finansowe.

W dniu 8 wrzednia 2008 roku Gmina Miejska Rumia zawarla umowe nr
ZP/342/16/PN/IM/08 dotyczacg realizacji zamowienia publicznego na budowe ulicy
Gdynskiej w Rumi (kopia umowy w zataczeniu).

Zgodnie z zapisem w §2 ww. umowy zakonczenie prac przewidziano w terminie pieciu
miesiecy od momentu przekazania placu budowy, co nastgpito w dniu 15 wrzesnia 2008
roku. Zatem zakoriczenie wszystkich prac powinno nastapié do dnia 16 lutego 2009 roku.

Faktyczne zakoriczenie prac budowlanych nastapito w dniu 7 maja 2009 roku (kopia
protokotu przekazania w zafaczeniu), a wiec opéznienie w realizacji przedmiotu umowy
wyniosto fgcznie 80 dni.

Umowa w §13 moéwi o karach umownych z tytutu opéznienia w ukoriczeniu przedmiotu
umowy, ktore zostaty okreslone na 0,2% kwoty wynagrodzenia brutto wykonawcy za kazdy
dzien zwtoki.

Opierajac sie na zapisach umowy opdznienie 80 dni oznacza koniecznosé zaptaty przez
Wykonawce kary umownej w tacznej kwocie ponad jeden milion dwiescie pieédziesigt trzy
tysigce ztotych (doktadnie 1.253.716,90 zt - 80 dni x 0,2% naleznosci za kazdy dzien zwioki x
kwota brutto umowy 7.835.731,30 z1).

Nalezy nadmieni¢, iz umowa w §14 okresla, iz zwolnienie od odpowiedzialnosci za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy mozliwe jest wytgcznie wskutek dziatania
sity wyiszej w rozumieniu Kodeksu cywilnego i ze zaistnienie sity wyzszej powinno byé
udokumentowane.



Zadne, z okolicznoéci uznawanych za dziatanie sity wyzszej nie miato miejsca, w trakcie
realizacji umowy, jednak burmistrz w dniu 11 lutego 2009 roku podpisat aneks nr 2 do
umowy (kopia aneksu na 2 do umowy w zataczeniu) wydtuzajgcy termin zakoriczenia prac do
dnia 30 kwietnia 2009 roku.

W wyniku podpisanego aneksu Gmina Rumia nie mogta wyegzekwowac kar umownych z
tytutu nie wywigzania sie przez Wykonawce z termindw zawartych w umowie, a tym samym
uszczupleniu ulegly wptywy budzetu miasta.

W zwigzku z zauwazonymi nieprawidtowosciami cztonkowie zespotu kontrolnego
poprosili Przewodniczacego Rady Miasta Rumi o wystosowanie pisma do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Gdarisku z pytaniem, czy w tym konkretnym przypadku mozna moéwi¢ o
dziataniu na szkode gminy przez Burmistrza Miasta. Pismo takie o sygnaturze BRM.0050-
160/09 zostato wystosowane w dniu 25 czerwca 2009 roku (kopia pisma w zataczeniu).

W odpowiedzi Regionalna Izba Obrachunkowa w Gdansku w pismie z dnia 10 lipca 2009
roku sygnatura WK. 0441/96/104/17838/2009 (kopia pisma w zatgczeniu) pisze:

»~Zgodnie z regulacjq zawartq w art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.) istnieje mozliwos¢
zmiany umowy o udzielenie zamowienia publicznego w przypadku, gdy zamawiajgcy
przewidywat mozliwosé dokonania takiej zmiany w ogfoszeniu o zamowieniu lub w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, okreSlajgc jednoczesnie warunki takiej
zmiany”.

W analizowanym przypadku zaréwno specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia jak
réwniez umowa o udzielenie zamdwienia publicznego nr ZP/342/16/PN/IM/08 dotyczacy
realizacji zamdwienia publicznego na budowg ulicy Gdynskiej w Rumi przewiduje zmiang
warunkéw umowy wytacznie w przypadku okreslonym w paragrafie 14 umowy:

»paragraf 14
Sita wyisza

1. Strony bedg zwolnione od odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiqzan wynikajgcych z Umowy, o ile niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania nastgpifo wskutek sily wyiszej w rozumieniu Kodeksu
cywilnego,

2. Strona, ktéra zamierza zqgdaé zwolnienia z odpowiedzialnosci z powodu sify wyzszej
zobowiqzana jest powiadomic drugq Strone na pismie, bez zbednej zwloki, o jej
zajéciu i ustaniu.

3. Zaistnienie sity wyzszej powinno byc udokumentowane przez Strone powotujqcq sie
na niq.”

Dodatkowo podpisujgc umowe Wykonawca podjat zobowigzanie zawarte w
paragrafie 7 umowy:



~paragraf 7
Oswiadczenie i zapewnienia Wykonawcy

1. Wykonawca, po zapoznaniu si¢ z sytuacjq faktyczng, w tym w szczegdlnosci ze
stanem technicznym, dokumentacjq techniczng i warunkami lokalnymi, zapewnia,
Ze posiada niezbedng wiedze fachowq, kwalifikacje, doswiadczenie, mozliwosci i
uprawnienia konieczne dla prawidfowego wykonania umowy i bedzie w stanie
nalezycie wykona¢ roboty budowlane na warunkach okreslonych w umowie.”

Po analizie pisma z RIO oraz posiadanych dokumentéw cztonkowie zespotu kontrolnego
poprosili za posrednictwem Przewodniczagcego Rady o opinie prawng dotyczaca legalnosci,
celowosci i gospodarnosci dziatarn Burmistrza w zwigzku z podpisaniem w dniu 11 lutego
2009 roku Aneksu nr 2 do umowy zawartej w dniu 8 wrzesnia 2008 roku na budowe ulicy
Gdynskiej, ktérg w dniu 17 sierpnia 2009 roku przygotowata pani Radca Prawny Anna
B |.dz. 20431/09 (w zatgczeniu).

W przedtozonej opinii prawnej radca prawny urzedu pisze:

»Warunki pogodowe uniemozliwily kontynuacje robdét poniewa: ze wzgledow
technologicznych niemoZzliwym byto wykonywanie podstawowych robét budowlanych.”

Zdaniem czfonkéw zespofu kontrolnego przedtozona opinia prawna nie rozwiewa
watpliwosci a nawet je poglebia tym bardziej, ze trudno zgodzi¢ sie z argumentacja, iz
podpisujac umowe we wrzesniu 2008 roku Wykonawca nie miat wiedzy, iz prace
prowadzone bedg w okresie zimowym kiedy to realizacja czeéci prac moze okazaé sie
niemozliwa. Co wigcej mimo posiadania takiej wiedzy umowe podpisat i zadeklarowat, iz
~bedzie w stanie nalezycie wykonac¢ roboty budowlane na warunkach okreslonych w
umowie”.

Zdaniem czionkéw zespotu kontrolnego podpisanie przez Burmistrza aneksu nr 2 do
umowy narazito budzet miasta na szkode z tytutu nie wyegzekwowania od wykonawcy
kary umownej w wysokosci przewidzianej w umowie — w kwocie 1.253.716,90 zi.

Dodatkowo data podpisania tego aneksu — 11 lutego 2009 roku wobec terminu
wykonania prac przewidzianego umowa (16 lutego 2009) i wydtuzenie terminu wykonania
robot o dwa i p6t miesigca mimo lekkiej zimy (do dnia 30 kwietnia 2009 roku), ktéry to
notabene ktory rowniez zostat przekroczony przez Wykonawce wskazuje jednoznacznie na
nieprawidtowosci zwigzane z nadzorem nad realizowang inwestycja.

Zdaniem czionkow zespotu kontrolnego w Swietle przytoczonych faktéw w odniesieniu
do realizowanej inwestycji drogowej przy ulicy Debogérskiej, Gdynskiej i Czestochowskiej
wraz z potgczeniem z ulicg Gdanska moina méwié o niegospodarnosci Burmistrza oraz o
jego dziataniu na szkode gminy miasta Rumia.

W celu przedsiewzigcia dalszych dziatan cztonkowie zespotu kontrolnego wnioskujg do
Przewodniczgcego Rady o zlecenie analogicznej opinii prawnej radcy, ktérego nie bedg taczy¢é
z Burmistrzem zaleznosci podlegiosci stuzbowej oraz o podjecie ewentualnych krokdw
prawnych po zakonczeniu przewidzianej prawem procedury.



Na tym protokét zakornczono.

Protokét niniejszy przyjeto na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu 24 wrzesnia 2009 roku.
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