PROTOKOL KONTROLI

Urz¢du Miasta Rumi ul. Sobieskiego 7, (kod 84-230), nr statystyczny 000525257, dalej
w tekscie ,,UM”.
Funkcje Burmistrza Miasta od 19 listopada 2002 roku sprawuje
Elzbieta Rogala— Konczak,
poprzednio Jan Klawiter od 27 lutego 1992 r. do 18 listopada 2002 r.

[Dowdd: akta kontroli str.2]
Kontrolg objeto: "Sprzedaz wybranych nieruchomosci z gminnego zasobu nieruchomosci

w okresie od 1 stycznia 2000 r. do dnia zakonczenia kontroli”

Kontrole w okresie od 02 lipca do 28 sierpnia 2009 r. z  przeprowadzil kontroler
Najwyzsze] Izby Kontroli Delegatury w Gdansku: Jerzy Skorowski, glowny specjalista
kontroli panstwowej, na podstawie upowaznienia do kontroli Nr 065905 z 02 lipca 2009 r.,
z przerwa . 20,21,22,23,24,27,28,29,30,31 lipca 1 03 sierpnia.

Wyzej wymieniony, 16 czerwca 2009 r. zrealizowat w UM postepowanie w trybie art.

29 pkt.1) , ustawy o NIK™
[Dowdéd: akta kontroli str.1 ]

Ilekro¢ w protokole zostang uzyte nizej wymienione okreslenia oznacza to :

-, ustawa o NIK” - ustawe z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli

(j.t. Dz.U. z 2007r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.),

-, ustawa o.g.n.” - ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami

(Dz. U. z 2004 r., Nr 261, poz., 2603 ze zm.),

-, ustawa o.s.g. ” -ustawe z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym

(Dz. U.z 2001 1., Nr 142, poz. 1591 ze zm.)

- Regulamin” - Regulamin Organizacyjny ,,UM” , w brzmieniu okreslonym w zalaczniku

do zarzadzenia Nr 189/163/2007 r. Burmistrza Miasta z dnia 05 czerwca 2007 r., w

1
art.29 pkt.1. cytat ,kierownicy jednostek podlegajgcych kontroli majg obowigzek przedkladaé na izadanie Najwyiszej Izby
Kontroli wszelkie dokumenty i materialy niezbedne do przygotowania i przeprowadzenia kontroli, z zachowaniem przepiséw o
tajemnicy ustawowo chronionej.”
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sprawie jego nadania z mocg obowiazujaca od 01 lipca 07.r1., z p6Zniejszymi

zmianami,

W toku kontroli ustalono co nastgpuje:
1. Obraz struktury organizacyjnej UM dotyczacy przedmiotu kontroli.
L.1. Zgodnie z zalacznikiem Nr 1., Regulaminu” w strukturze UM dzialaja m.in.:

a) Wydzial Geodezji Gospodarki Nieruchomosciami i Rolnictwa, ktérego pracami
od dnia 02.01.2004 r., kieruje Naczelnik Pawel D.

W strukturze ww. Wydziatu, funkcjonuje Referat Gospodarki Nieruchomosciami

(dalej : RGN). Do zadai RGN nalezy m.in.: tworzenie zasobéw nieruchomosci na

potrzeby miasta, prowadzenie spraw zwiazanych z nabywaniem, sprzedaza

nieruchomosci, organizowanie przetargdbw na nabycie i zbycie nieruchomosci oraz
spraw zwigzanych z ustaleniem cen gruntéow. ( § 27, pktl,3,8).
Funkcje Kierownika RGN od 02.stycznia 1992 r. pelni Janina Z.

b) Wydzial Urbanistyki i Architektury (W Ui A) do ktérego zakresu dziatania
nalezy prowadzenie caloksztattu spraw zwigzanych z realizacja przepisow
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( § 26), funkcje
Naczelnika od 05 maja 1997 r. sprawuje Maciej B.

Ww. pracownicy posiadaja ustalone zakresy czynnosci, przyjete przez nich za
potwierdzeniem podpisem ,, do wykonania ,..
Wg powolanego zalacznika ww. komorki organizacyjne podlegaly drugiemu

Zastepcy Burmistrza, natomiast od dnia 30 kwietnia 2008 r. pierwszemu Zastepcy.’

[Dowéd : akta kontroli str.248-267 ]
1.2. Od 14 stycznia 2005 r. w UM obowiazuje ,Procedura dotyczaca sprzedazy w
formie bezprzetargowej gruntéw stanowiacych wlasnos¢ Gminy Rumia do poprawienia
warunkéw zagospodarowania nieruchomosci przyleglej.”( dalej w tekscie : ,.,Procedura ,, )
Ww. , Procedura ,, , zarejestrowana zostala pod nr 16 wykazu procedur UM wg
wydzialéw prowadzonego przez audytora wewnetrznego.
W powolanym dokumencie, ustalono tryb postepowania zdefiniowany w 30
chronologicznie opisanych czynnosciach od przyjecia wniosku do zakoficzenia

postepowania.

. Zarzadzenie Nr507/113/2008 Burmistrza Miasta w sprawie zmiany Regulaminu Organizacyjnego UM. (
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Wg ,, Procedury ,,, uczestnikami postgpowania sg : Burmistrz Miasta , pracownicy
Wydzialu Ui A, Referatu RGN i Radca prawny w sytuacjach skomplikowanych
dotyczacych roszczenia zwrotu nieruchomosci, przy czym w analizowanym dokumencie
nie zakreslono zadnych czasokreséw wykonania poszczegdlnych czynnosci jak rowniez
terminu trwania calosci postgpowania.

[Dowdd : akta kontroli str.224-237]

2. Respektowanie obowigzku sporzadzenia planu wykorzystania gminnego zasobu
nieruchomosci.
Stosownie do art. 25 ustl., w zwiazku z art. 23 ust.1 pkt 3) ,, ustawy ogn” A

gminnym zasobem nieruchomosci gospodaruje burmistrz, ktoére to gospodarowanie
polega m.in. na sporzadzeniu planu wykorzystania zasobu nieruchomosci” (dalej w
tekscie: plan).

Wg sporzadzonego 02.01.2008 r. planu na lata 2008 —2010, zaséb nieruchomosci
gruntowych Gminy wynosil lacznie 392 ha, w tym: grunty oddane w zarzad jednostkom
organizacyjnym gminy - 11,68 ha. oraz w uzytkowanie wieczyste. 82 ha. W planie
ustalono m.in. prognozy zbycia zasobu , w drodze sprzedazy, zamiany, oddania w
uzytkowanie wieczyste, trwaly zarzad, najem, dzierzawe, uzyczenie, a takze przekazywanie w
formie darowizny.

Zgodnie z planem w latach j/w., do zbycia przeznaczono 34 oznaczonych
nieruchomosci gruntowych, ewidencjonowanych w wykazie w pozycjach 1do 27 wg
cigglej numeracji, o lacznej powierzchni 255 972 m. kw.

Analiza planéw sporzadzonych na lata : 2003-2004, 2005-2007 i 2008-2010
wykazata, ze spelniaja one wymagania regulacji prawnej powolanej na wstgpie i
uwzgledniaja  nowelizacje o ktdrej] mowa w przypisic 4). - dotyczy planu na lata 2008-
2010.

[Dowdd : akta kontroli str.3-8]
3. Zbycie nieruchomos$ci z gminnego zasobu w okresie 01.01.2000 r. -03.07. 2009 r.

W okresie j/w z gminnego zasobu zbyto ogélem 79 673 m. kw. nieruchomosci,
w tym: 59682 m. kw., w drodze przetargu oraz 19 991 m. kw. w drodze
bezprzetargowej, tj. 25,09 % nieruchomosci zbytych ogoélem.

Stosujac uprawniong zasade doboru celowego, badaniem objgto nieruchomosci

zbyte w drodze bezprzetargowej w perspektywie czasowej j/w.

3 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997r, o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2004r, Nr 261, poz.2603 ze zm.)

* Tre§é art.23 ustl. pkt3) ulegla zmianie z dniem 21 paZdziernika 2007 r. poprzez dodanie do ustl ust.1d polegajacej na
dookre§leniu wymagan stawianym planom wykorzystania zasob6éw nieruchomo$ci np. zakresu planu oraz ustalenie okresu
jego sporzadzenia 1x 3 lata (Dz.U.z 2007 r.., Nr 173, poz/, 1218)

G



[Dowédd : akta kontroli str.9-12]
4. Zbycie nieruchomos$ci z gminnego zasobu w drodze bezprzetargowej z
zastosowaniem przepisu art. 37 ust.2 pkt. 6) ,ustawy ogn”.

Zgodnie z ww. regulacja nieruchomo$¢ jest zbywana w drodze
bezprzetargowej, jezeli przedmiotem zbycia jest nieruchomos$¢ lub jej czesci jesli moga
poprawi¢ warunki zagospodarowania nieruchomosci przyleglej, o ile nie moga by¢
zagospodarowane jako odrgbne nieruchomosci.

W okresie podanym w pkcie 3. z gminnego zasobu zbyto 70 nieruchomosci, w
drodze o ktorej mowa wyzej, o lacznej powierzchni: 19 991 m. kw. za ceng laczng
4173 199,81 zt ( netto) .ktora byla statystycznie dla omawianej populacji wyzsza
0 5,40 % od warto$ci ustalonej w sporzadzonych przez rzeczoznawcow majatkowych
operatach szacunkowych, ktéra wynosita 3 959 097 zt ( netto), w tym w poszczegolnych
latach :

-2000 za cene 33 220,42zl tj.o 6,74 % powyzej wartosci ustalonych przez

IZECZ0ZNAWCOW (31120 z1),

-01 - za cene 127 758,30 zt tj. 0 3,49 % powyzej , j/w (123 445 z1),

-02- jiw 215 749,94 zt tj. o 0,65 % powyzej ,j/w (214 340 zl),

-03 - j/w 58 128, 15zt tj. o minus (-) 15,68 % ,ponizej, j/w ( 68 931 7y,

-04 —j/w 15954 zt tj. za ceng rOwna ustalong przez rzeczoznawcoOw,

-05 - jiw 192 429 zt tj. o 20,79 % powyzej, j/w. (159 307 z1),

-06 - j/w 236 500zt tj. o 1,54 % powyzej, j/w.( 232 900 z1),

-07 - j/w. 334 700 zt.tj.o0 24,65 % powyzej, j/w. (268 500 zi),

08 -j/w 2929160 zt tj 04,05% powyzej, j/w. (2815000 zI)

-09 do 3.07 jw.29 600 zi, za cen¢ réwna ustalong przez rzeczoznawcow’
[Dowéd : akta kontroli str.9-12]

Kontynuujac zasade doboru celowego, analiza objeto zbycie nieruchomosci
gruntowych ujawnionych w pozycji 28 wykazu planu na lata 2005-2007 ,tj. dzialek o
numerach ewidencyjnych: 231/9 - obszaru 293 m. kw., 231/10 — obszaru 51 m. kw.,
232/5 obszaru 256 mkw. (lacznie 600 m kw.)

aY) sierpnia 2003 r., zbyto dzialke oznaczong 136/5 obszaru 292 m. kw. z bonifikata 99 % za cene 127,40 zl ,pod budowe
przedszkola, szkoly podstawowej, $wietlicy Srodowiskowej za zgodgq Rady Miejskiej Rumi, Uchwala nr XII/111/2003 wydana
26 czerwca 2003 r.
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4.1. Rys historyczny nieruchomosci gruntowych oznaczomych jako dzialki :
232/5 ,231/9, 231/10 w czasokresie objetym kontrola.

07 czerwca 2000 r. Zarzad Miasta dzialajacy w skladzie: Jan Klawiter, Roman
Knop, Witold Reclaf, Andrzej Januszewski, Witold Kaczanowski, Zbigniew Samotyj-
Lenczewski: postanowil wydzieli¢ grunt o pow. 400m2 z przeznaczeniem do sprzedazy i
grunt o pow. 237 m2 z przeznaczeniem na odrestaurowanie historycznej kapliczki z 1748 r.
%( zapis punktu 4 protokotu z posiedzenia Zarzadu).

[Dowod : akta kontroli str.13-14]

Dla realizacji powyzszego , przeprowadzono podziat dzialek, nr 232/4 1 231/5,
lacznego obszaru 1001m” potozonych w Rumi przy ul.Sobieskiego i ul.H.Sawickiej,
stanowiacych wlasno$¢ Gminy Rumia, przy czym na dzialce oznaczonej 232/4
znajdowaly si¢ ruiny kapliczki o ktorej mowa w protokole z posiedzenia Zarzadu.
Wynikiem powyzszego dziatania bylo utworzenie :
-z podziatu dziatki 232/4 obszaru 657 m. kw., dla ktorej Sad Rejonowy w Wejherowie
prowadzi ksiege wieczysta KW 11328 dziatki oznaczone numerami : 232/5 o 13::'\7\1.2561112 1
232/6 o pow. 401 m2. , przeznaczonej do sprzedazy zgodnie z dyspozycja Zarzadu
Miasta zawarta w powolanym protokole z 07.06.2000 r., przy czym ruiny historycznej
kapliczki znalazly si¢ na dzialce 232/6.
- z podzialu dzialki 231/5 o pow. 344 mkw. ,dla ktorej Sad Rejonowy w Wejherowie
prowadzi ksiege wieczysta KW 8428 , utworzono dziatki nr: 231/9 o po\v\r.293m2 1 231/10 o
pow.51n'12 .

[Dowod : akta kontroli str.15-16]
27.09.2000r. ,wydano Decyzje zatwierdzajacq ww. podzial , oznaczona Nr GR-
7430/73/2000 , ktora podjal , dzialajacy z upowaznienia sprawujacego w tym okresie
funkcje Burmistrza Jana Klawiter, Naczelnik Wydziatu Geodezji, Gospodarki Gruntami i
Rolnictwa - Jerzy M , ktorej prawomocno$¢ potwierdzono pieczecia w dniu 18
pazdziernika 2000 r.

[Dowdd : akta kontroli str.17-18]

22.11.2000r , dziatka 232/6 o pow.401 m2, (utworzona w wyniku podziatu dziatki 232/4)
na podstawie umowy notarialnej ( Rep.A nr 5939/2000), zawartej w Kancelarii Notarialnej

w Rumi prowadzonej przez Notariusz Dorotg Kocon zostala zbyta za ceng 80.400,00z1 —netto

€za Gazety Rumska nr 10 z grudmia 2006 r., Jak niszczona jest historia Rumi”, wybudowana w 1748 r., przez staroste
puckiego Jerzego Prezebendowskiego na szlaku pielgrzymim na Kalwarig Wejherowsks.
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(co stanowi : 200,49 zt / m2 i jest o 0,94 % wyzsza od wartosci ustalone] w operacie),
Janowi 1 Janinie malz. P. w drodze przetargu pisemnego nieograniczonego. Zgode
wydala Rada Miejska ,uchwata nr XXVII/281/2000 z 28.09.2000r.
Wartos¢ dzialki zostala ustalona w oparciu o operat rzeczoznawcy z wrzesnia 2000 roku na
kwote 79.650,00 zl.(netto).
[Dowodd : akta kontroli str.19-27]

Wg wypisu sporzadzonego 02.02.2000 r. (BA-7328/13/2000/IK) z ,,Miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Rumia”, dziatka 232/4 przeznaczona byta
pod uslugi handlowe i gastronomiczne oraz rzemiosta nieucigzliwego, z zamieszczona
informacja, cyt.:”(...) zastrzezeniem uwzglednienia fundamentéw zabytkowej kaplicy
znajdujqcych sie w poblizu granicy z dziatka nr 237/2 przy ulicy Hanki Sawickiej”

[Dowadd : akta kontroli str.19-27]

Dziatka nr 231/5 przed podzialem, o ktorym mowa wyzej, za zgoda Rady
Miejskiej, na podstawie umowy z 30 .04.1997 roku, byla dzierzawiona pod parking na
rzecz Banku PKO BP S. A , na okres 30 lat.
Powotana umowa w § 5 ustalala obowiazek Dzierzawcy urzadzenia na swoj koszt parkingu
dla samochodéw osobowych. Natomiast § 6 umowy zastrzegal prawo Dzierzawcy do zwrotu
poniesionych nakladéw na parking w przypadku wczesniejszego rozwigzania umowy przez
Gming, wg cen rynkowych ustalonych na dzien jej rozwiazania. 7
15 listopada 2000 r., dokonano zmiany w jej tresci w ten sposob, ze przedmiot dzierzawy
ograniczono do dziatki 231/9 o pow. 293 m2.(utworzone] z podziatu dziatki 231/5), z tym
ustaleniem ,ze zapis dotyczacy zwrotu naktadéw po cenach rynkowych z dnia jej rozwigzania
pozostal w mocy. A ponadto : ustalono wysokos¢ czynszu dzierzawnego oraz zasady
jego platnoscei i waloryzacji (§ 1., pkty 1,2,3).
Ww. zmiany udokumentowano aneksem oznaczonym nr 1/2000. sporzadzonym w dacie
j/w. 3 0w

[Dowdd : akta kontroli str.31]

W sprawie podejmowanych w latach 2000-2002 przez Zarzad Miasta dziatan
zwigzanych z odtworzeniem osiemnastowiecznej kapliczki sprawujacy w latach 2000-2002
funkcje Czlonka Zarzadu - Z-cy Burmistrza Witold Reclaf, w trybie art. 41 , ustawy
o NIK” o$wiadczyl, ze : cyt. ,,Z tego co pamigtam taka decyzja zostata podjeta w 2000 roku

" Nie objeto badaniem umowy z uwagi na termin jej zawarcia poza okresem kontroli, powolane paragrafy umowy
odnotowano na podstawie analizy pisma z dnia 16.06.2009 r. Burmistrza Miasta Rumi kierowanego do : Juli Pitery
Sekretarza Stanu KPRM, nie obje¢to réwniez badaniem uchwaly Miasta Rumi w tej sprawie, badaniem objeto natomiast

aneks z 15 listopada 2000 r. \/\A
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przez Zarzad Miasta w zwiazku pojawiajacymi si¢ wnioskami dotyczacymi odtworzenia tej
zabytkowej kapliczki. W zwigzku z tym dokonano podziatu dzialki na cztery czesci- na jednej
dzialce miata powstac kapliczka, druga zostala przeznaczona pod parking dla klientéw PKO
BP a trzecia miala by¢ przeznaczona na dojazd do wydzielonej czwartej dziatki, ktora zostata
sprzedana w trybie przetargowym.”

[Dowdd : akta kontroli str.223-223a]

09 marzeec 2000 — 19 maj 2003 r. prowadzona byla korespondencja pomiedzy
Zrzeszeniem Kaszubsko-Pomorskim (ZKP) ,0ddzialem w Rumi a UM w sprawie
odtworzenia kapliczki, przy czym ZKP deklarowalo w piSmie z 08.5.2003 r., ze czas
wykonania kapliczki wynosit bedzie trzy lata, natomiast $rodki finansowe na ten cel
beda $rodkami wihasnymi ZKP oraz beda pochodzity réwniez od darczyncow.

[Dowod : akta kontroli str.178-199]

Na uzytek kontroli, Prezes Oddzialu ZKP Jozef Lanc, w trybie art. 29 pkt.2
lit. f. ,,ustawy o NIK” poinformowal, ze ZKP cytat: , (...) nie zrezygnowal z realizacji
zamierzenia dotyczqcego odtworzenia zabytkowej kaplicy z 1748 r.(...)”, natomiast w
zwiazku z brakiem funduszy w kadencji 2004-2007 nie podejmowaliSmy zadnych
dzialan w tym =zakresie. A ponadto, UM nie informowal tutejszego Oddzialu o
zamiarze zbycia nieruchomosci przeznaczonej pod odbudowe kapliczki.

[Dowod : akta kontroli str. 176-177]

W  sprawie poziomu ochrony prawnej ww. zabytku, Pomorski Wojewddzki
Konserwator Ochrony Zabytkéw, reprezentowany przez Jolante Barton - Pidrkowska ,
w trybie art. 29 pkt.2 lit. f. ,, ustawy o NIK” poinformowal, ze :

- obiekt ten nie figurowal w rejestrze zabytkéw wojewddztwa ani w wojewddzkie;
ewidencji konserwatorskiej,
- wskazal na prawne mozliwosci jego ochrony w oparciu o ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego,
- zbycie  nieruchomosci nie wymagalo opinii =~ Wojewddzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkow.

[Dowéd : akta kontroli str. 174-176 b]

Burmistrz Elzbieta Rogala - Konczak w sprawie ochrony prawnej w oparciu o

Miejscowy ogélny plan zagospodarowania wyjasnila, ze :



Miejscowy plan ogdlny zagospodarowania przestrzennego miasta Rumi, zatwierdzony
uchwala Nr XV/59/90 Miejskiej Rady Narodowej z 29 marca 1990 r. ( Dz. Urz. woj.
gdanskiego z dnia 15 czerwca 1990 r. Nr.16 poz. 116 ) ze zmianami do planu
zatwierdzonymi uchwatami Nr XX/127/91 Rady Miejskiej z 29 sierpnia 1991 r. ( Dz. Urz.
z dnia 26 wrze$nia 1991 r. Nr 16 poz. 122 z pdzniejszymi zmianami ), Nr VII/49/94 Rady
Miejskiej z 24 listopada 1994 r. ( Dz. Urz. woj. z dnia 28 listopada 1994 r. Nr 28 poz. 146
), Nr XXV/210/96 Rady Miejskiej z 28 marca 1996 r. ( Dz. Urz. Nr 12 poz. 42 z dnia 10
maja 1996 1. ), nie wskazywatl zadnego obiektu zabytkowego na dzialce nr 232/4 obr. 19 iw
swoich zapisach nie przewidywal Zadnej formy ochrony konserwatorskiej tego obszaru.
Wypisem 2z miejscowego planu ogdélnego zagospodarowania przestrzennego 2z dnia
02.02.2000r. 1 16.04.2003r. jest tekst:,, dziatka nr 232/4 obr. 19 w Rumi przy ul. Sobieskiego
lezy w obszarze E7-UH przeznaczonym pod projektowane ustugi handlowe, gastronomiczne
oraz rzemiosta nieuciazliwego” Zamieszczone ponizej wypisu dodatkowe informacje nie sg
zapisami planu. W studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Rumi zatwierdzonym uchwatg Rady Miejskiej XXXVIII/406/2001 z 27.09.2001r ze
zmiang zatwierdzonga uchwalg nr L/527/2006 z 25.05.2006 r. na terenie przedmiotowej
dziatki nie wskazano zadnego obiektu o warto$ciach kulturowych do zachowania, nie objeto
jej tez strefa ochrony konserwatorskiej. Ewidencja wojewddzka z terenu miasta Rumi
wymienia obiekty o warto$ciach kulturowych, ktére nastepnie winny by¢ chronione zapisami
miejscowych plandow zagospodarowania przestrzennego, jednak na liscie obiektow nie ma
wzmianki o fundamentach zabytkowej kaplicy przy ul. Hanki Sawicki (pismo
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow nr ZN.4151/7857/2008 z dnia 30.07.2008r.
zawierajace liste obiektow znajdujacych si¢ w ewidencji wojewodzkiej z terenu miasta

Rumia.)
[Dowdd : akta kontroli str.218-218 a]

Analiza ww. ewidencji wojewodzkiej potwierdzila fakt braku wzmianki o zabytkowej
kaplicy.
[Dowod : akta kontroli str.220-220]
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4.2. Projekcja dochodéw dlugoterminowych dla budzetu Gminy 2z gospodarowania
nieruchomosciami gruntowymi 231/9, 231/10,232/5. w okresie pazdziernik 2005 r.
— grudzien 2027.

Jak ustalono, (zob. pkt. 4.1., akapit 7. protokolu) , nieruchomos$¢ oznaczong numerem:
231/9, dzierzawiono pod parking na rzecz Banku PKO BP S. A , na okres 30 lat.( 1997 -
2027), natomiast pozostate 2 nieruchomos$ci nie przynosily dochodow.

W perspektywie czasowej pazdziernik 05 - grudzien 2027, dochody z tytulu czynszu
od dzierzawy 1 podatku od nieruchomosci przy zastosowaniu do obliczenia stawek
obowigzujacych w 2005 r. wyniostyby ogdtem: 36 018,69 zI (netto) z tego dzierzawa
35 986,26 zl ( netto).

A ponadto dochéd Gminy z tytutu podatku od dziatki nr. 232/6 w okresie j/w wynidst
by 2380 zt.

W  ww. obliczeniach w sposdob zamierzony nie uwzgledniono korzysci
jednorazowej na rzecz budzetu Gminy wynikajacej ze zbycia nieruchomosci 232/6.
(kwota 80 400,00 z} - netto), zob. pkt.4.1., akapit 4 protokotu.

[Dowdd : akta kontroli str.200-202]

4.3. Zbycie nieruchomosci gruntowych oznaczonych w ewidencji jako dzialki:
231/9, 231/10,232/5.
4.3.1. Miejscowy stan prawny.

Rada Miejska , Uchwata Nr XIX/120/91 wydana 08 sierpnia 1991 r. okreslita
zasady zbywania nieruchomodci stanowiacych wilasnos¢ gminy na uzupelnienie dzialek
budowlanych.

Jako podstawg prawng jej wydania powotano przepis art.18 ust.2 pkt9) ppkt.a ustawy
z dnia 08 marca 1990 roku o samorzadzie terytorialnym.’

W § 1, pkt.1) powolanego dokumentu ustalono, Zze nieruchomog$ci stanowigce wilasnosé
gminy moga by¢ sprzedawane na uzupelnienie dziatek budowlanych, natomiast § 2
okreslat warunek tej sprzedazy cytat:,, sprzedaz (...) na uzupelnienie dzialek
budowlanych moze nastqpi¢ pod warunkiem uzyskania przez wnioskodawce pozytywnej
opinii urbanistycznej wydanej w oparciu o plan ogoiny lub szczegétowy

zagospodarowania miasta lub dzielnicy”

: Nieruchomo$¢ zbyta przez Gmine 22.11. 2000 r. zob. pkt.4.1. akapit.4. na rzecz Janinyi Jana P.
Dz.U. z 1990 r., Nr. 16, poz.95
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Ww. uchwale uchylono 25 pazdziernika 2007 r., Uchwata Nr XVIII/ 133/2007 r. Rady
Miejskiej-w, argumentujac jej wydanie koniecznoscig objecia kontrola przez Rade
calego obrotu nieruchomosciami gminnymi.

[Dowdd : akta kontroli str.32-38]

4.3.2. Kalendarium zrealizowanych czynnosci zwigzanych ze zbyciem nieruchomosci
gruntowych oznaczonych w ewidencji jako dzialki: 231/9, 231/10, 232/5.

07.07. 2005 r., Radca prawny Grzegorz Marek Stempski, prowadzacy Kancelarie
Prawnicza w Gdyni ,ul Swietojanska 112/3 , wystapit do UM Rumia z wnioskiem
zarejestrowanym w dzienniku korespondencyjnym UM, pod nr 9056/B/05,
dekretowanym do Wydzialu Ui A, w sprawie ustalenia warunkow zabudowy
nieruchomosei gruntowej oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatki 231/9, 231/10,
232/5.(wiasnoé¢ Gminy Rumia) i dziatki 232/6 (‘wihasno$c¢ Janiny i Jana P.) "' (zob. szerzej
pkt.4.1 protokotu), dla inwestycji polegajacej na budowie bezobstugowej automatycznej stacji
paliw, dwudystrybutorowej, wyposazonej w 3 dwuptaszczowe zbiorniki paliw plynnych,
utwardzonego placu z wiata i budynkiem technicznym.

[Dowdd : akta kontroli str.39-48 i 135]

29.07.05r. ,( data rejestracji w UM, pod nr 9827/B05), ww. Grzegorz Marek
Stempski, dzialajac w imieniu i na rzecz Mariusza Sokotowskiego, prowadzacego dziatalno$¢
gospodarcza pod firmg MS INWESTMENT w Itawie przy ulicy Mazurskiej 7/1 wystapit
pisemnie do Burmistrza o :
-Sprzedaz w trybie bezprzetargowym dzialek nr nr 231/9 o pow.293m2, 231/10 0 pow.51m’ i
232/5 o pow.256m>, stanowiacych wiasnos¢ Gminy Rumia, w trybie przepiséw art.37 ust.2
pkt 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, na poprawienie warunkéw zagospodarowania
nieruchomosci przyleglej stanowiacej dziatke nr 232/6 0 pow.401m?,
Ww. pismem, G.M. Stempski informowat réwniez, ze zostala zawarta przedwstgpna umowa
sprzedazy przez Janing i Jana P., dziatki nr 232/6 zapisanej w ksiedze wieczystej KW
GD1W/00053018/2, na rzecz Mariusza Mirostawa Sokolowskiego dokumentowana Aktem

notarialnym ,Rep. A nr 3755/2005 zawartym 15.07.2005r. przed notariuszem Beata Kawalec.

L Publikacja Dz. U. WojewGdztwa Pomorskiego z 2007 r. ,Nr 160, poz.3059
1122.11.2000r , dzialka 232/6 o pow.401 m2, (utworzona w wyniku podzialu dzialki 232/4) zostala zbyta za cene 80.400,00z} przez

Gming Janowi i Janinie malz Plocickim.

N
~
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Omawiany dokument zadekretowany przez Burmistrz '? skierowany zostal do Referatu
GN.
[Dowdd : akta kontroli str.49-57]

16.08.05r. Burmistrz, pismem oznaczonym RGN 72246-18/05 ,poinformowala, ze
widzi mozliwo$¢ sprzedazy dziatek nr 232/5 o pow.256m* i 231/10 o pow.51m* na
poprawienie warunkéw zagospodarowania dziatki nr 232/6, natomiast sprzedaz dziatki nr
231/9 0 pow.293m?, bylaby mozliwa po uprzednim uzyskaniu pisemnej zgody Banku PKO
BP O/Rumia na wczesniejsze rozwigzanie umowy dzierzawy zawartej z Gming na okres 30
lat.

[Dowdd : akta kontroli str.58]

05.10 05 r., Bank PKO BP S.A., pismem znak BAM/GD-213/809/05 ,powiadomit
Burmistrza o wyrazeniu zgody na przedterminowe rozwiazanie umowy dzierzawy
dziatki 231/9 z tym zastrzezeniem , ze cytat , (..) pod warunkiem sprzedazy
przedmiotowej dzialki Mariuszowi Sokolowskiemu(...) ,,
Warunki okreslajace przedterminowe rozwigzanie ww. umowy ustalone zostaly w
Porozumieniu z 05 wrzesnia 2005 r. zawartym pomiedzy Bankiem PKO BP S.A a
Mariuszem Mirostawem Sokolowskim, zalaczonym do powolanego pisma ,przy czym :
-w § 2 Porozumienia, zawarta jest informacja, ze Mariusz Sokolowski zamierza
budowa¢ automatyczng bezobstugows stacje paliw, natomiast :
-w § 4, ust.2 Mariusz Mirostaw Sokolowski, zastrzegl sobie prawo cesji przyjetych

zobowigzan wynikajacych z Porozumienia na rzecz NESTE POLSKA Sp.zo.0.2

[Dowéd : akta kontroli str.59-62]
06.10.05r. Burmistrz , pismem oznaczonym -RGN 72243-223/05, wyrazita zgode na

rozwigzanie z dniem 05.10.2005r. umowy dzierzawy zawartej w dniu 30.04.1997r. pomiedzy
Zarzadem Miasta Rumi a PKO BP S.A, pod warunkiem zaniechania przez
Wydzierzawigcego roszczen z tytulu naktadow poniesionych na urzadzenie parkingu.
Wg sporzadzonej przez UM analizy ww. naklady na dzien 05.10.05 r. wynosily
37880,30 zt brutto, przy czym Gmina zgodnie z umowa byla by zobligowana do
zwrotu 60% wartosci poniesionych naktadéw tj. kwoty w wysokosci 22 728,18 z1.

[Dowod : akta kontroli str.63 i 202]

" lekro¢ w tekscie uzyte zostanie Burmistrz, oznacza to dzialajaca osobiscie Elzbiete Rogala-
Konczak Burmistrz Miasta Rumia.
" NESTE -Transgraniczny koncern naftowy z siedziby glowny w Finlandii w Polsce zarzadzajacy m.in. siecig stacji paliw.

G
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Rownolegle Burmistrz 1 pracownicy UM , wykonali nastgpujace czynno$ci w badanej
sprawie, 1 tak :

22.08. 05 r. , Naczelnik Pawet D., wystapil do Starostwa Powiatowego w
Wejherowie z zapytaniem, czy nie jest prowadzone na wniosek poprzednich wiascicieli
postgpowanie w sprawie zwrotu przedmiotowych dziatek, Starostwo, pismem z 16.09.05r.

poinformowato, ze postgpowanie takie nie jest prowadzone.

W mysl art. 34 ust.3. ,ustawy ogn”, zbycie nieruchomosci nie moze nastapié, jezeli toczy
si¢ postgpowanie administracyjne dotyczace prawidlowosci nabycia nieruchomosci przez
Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego.
[Dowodd : akta kontroli str.64-65]

12.08. i 23.08. 05 r. , posiadajacy stosowne upowaznienie wydane przez
Burmistrza ' JKierownik RGN Janina Z. i Naczelnik Pawel D., zlecili rzeczoznawcy
majatkowemu Jozefowi Ryszardowi Hryniewieckiemu'’ oszacowanie wartosci
nieruchomosci, stanowigcych wilasno$¢ Gminy Rumia, tj. dziatek nr 232/5, 231/10 i 231/9
podajac w zleceniach, ze planowana jest ich sprzedaz na uzupelienie nieruchomosci
przyleglej tj. dziatki nr 232/6.

[Dowdd : akta kontroli str.66-69]
Podstawa ww. zlecenia byla umowa Nr ZP/342/05/PN/GNR/05 z 10.03.2005 r., zawarta
pomiedzy Gmina Rumia a wyzej wymienionym o udzieleniu zamowienia publicznego'®
w przedmiocie dokonywania wycen gruntow.
[Dowod : akta kontroli str70-73]

Ww. rzeczoznawca majatkowy, w sporzadzonych operatach w sierpniu 2005 r. ,
okredlil wartos¢ rynkowa dla aktualnego sposobu uzytkowania: dziatki nr 232/5 o
pow.256m?, na kwote 45.601,00z1 (. 178,I3zlfm2) na dzien 18.08.05 r., dzialki nr 231/9 o
pow.293m’, na kwote 52.192,00zt (4j.178,13z/m?) na dziei 29.08.05 r., i dziatki 231/10 o
pow.51m?, na kwote 9.085,00zt (tj. 178,13z/m?) na dzien 18.08.05 r.
¥.aczna warto$¢ ww. nieruchomosci wyniosta: 106.778,00zt netto.

[Dowdd : akta kontroli str.74-109]

" Upowaznienie dla Janiny Z.wydane przez Burmistrza Miasta z dnia 19.12.2002 r., oznaczone Or.-0113/9/2002, upowaznienie

z dnia 02.02.2004 r. BM dla Naczelnika Wydzialu Geodezji Gospodarki Gruntami i Rolnictwa Pawla D..

'S Legitymuje si¢ uprawnieniami rzeczoznawcy majatkowego Nr 871 wydanymi przez Ministra Gospodarki Przestrzennej i

Budownictwa, zamieszkaly Osiedle Piastowskie 3/26, 77-300 Czluchéw, ustalono na podstawie zapiséw w analizowanych

operatach, bez dalszego badania. ¢ l/‘/‘

1 Tryb przeprowadzonego post¢powania nie podlegal badaniu

Gpy
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Odbioru i sprawdzenia ww. operatow dokonal Naczelnik Pawet D. w dniu
12.09.05:¢.
W mysl art. 156 ust.1. , ustawy ogn” rzeczoznawca majatkowy sporzadza na pismie
opini¢ o warto$ci nieruchomosci w formie operatu szacunkowego, natomiast art.156
ust.3 obowiazujacy od dnia 22.09.2004 r., stanowi, ze Www. operat moze by¢
wykorzystywany do celu, dla ktorego zostal sporzadzony przez okres 12 miesiecy od
daty jego sporzadzenia.
[Dowdd : akta kontroli str.110-112]
Oprécz dokumentéw wytworzonych w wyniku czynnosci o ktérych mowa wyzej
Burmistrz, przed wydaniem decyzji o zbyciu przedmiotowych nieruchomosci
Idysponowala nastepujacymi dokumentami wewnetrznymi UM. :
- Zaswiadczeniem z 19 10. 2005 r. wydanym przez Naczelnika Macieja B.,
stwierdzajacym, ze dziatki oznaczone numerami: 231/9, 231/10,232/5. w chwili
obecnej nie sa objete, cyt. ,,(...) zadnym planem miejscowego zagospodarowania (...)"
Yskierowanym do Referatu GN.
[Dowod : akta kontroli str.113]
Kierujac si¢ powyzszym, kontrolujacy w trybie art.29, pkt.2), lit. f) ,, ustawy o
NIK”, wystapit do Przewodniczacego Rady  Miejskiej Witolda Reclaf, w sprawie
wykfadni sposobu wykonania przez Burmistrza Miasta , dyspozycji § 2 Uchwaly Nr
XIX/120/91 z 08 sierpnia 1991 r., cytat:,, sprzedaz (..) na uzupetnienie dziatek
budowlanych moze nastqpi¢ pod warunkiem uzyskania przez wnioskodawce pozytywnej
opinii  urbanistycznej wydanej w oparciu o plan ogélny Ilub szczegétowy

zagospodarowania miasta lub dzielnicy” (zob. 4.3.1. protokolu)

[Dowdéd : akta kontroli str.37-38]

Adresat w powyzszej sprawie poinformowat, Ze :

Cyt. ,,Uchwala jest prawem obowiazujacym. Niestety od 1.01.2004 r. tj. kiedy z mocy
ustawy przestaly obowiazywaé przepisy Miejscowego planu ogéinego zagospodarowania
przestrzennego miasta Rumi, organ wykonawczy nie wystapit z inicjatywa zmiany
powyzszego zapisu uchwaly. Moge si¢ powola¢ w tym miejscu na opini¢ prawng mec.
Joanny Naczk z Kancelarii Radcy Prawnego z dnia 30.10.2006 r. ktora wskazala, iz ,,
zdaniem opiniujacej, z uwagi na tres¢ uchwaly Nr XIX/120/91 Rady Miejskiej Rumi z dnia 8

Y Plany stracily wazno§¢ z dniem 31.12.2003r. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27.03.2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, Dz.U. zob. przypis ponizej

Cobx.



14

sierpnia 1991 r. nie moze by¢ spelniony warunek wskazany w § 2 uchwaly, konieczny dla
sprzedazy dzialki ,,na uzupelnienie”. Nie mozna uzyska¢ opinii wskazanej w uchwale. W tej
sytuacji Rada Miasta winna byla wyrazi¢ zgod¢ na dokonanie przedmiotowej czynnosci
w drodze osobnej uchwaty.”

[Dowéd : akta kontroli str.221-222]

W powyzsze] sprawie Burmistrz Elzbieta Rogala — Konczak, wyjasnita, ze : cyt.
,,Podejmujac czynnoéci prawne dotyczace zbycia w trybie bezprzetargowym nieruchomosci
oznaczonych jako dziatki nr nr 231/9 , 231/10 i 232/5(...) dzialalam w oparciu o
obowigzujace w tamtym czasie przepisy prawne to jest ustawe z dnia 21 sierpnia 1997r. o
gospodarce nieruchomos$ciami i uchwale Nr XIX/120/91 Rady Miejskiej Rumi z dnia 8
sierpnia 1991r. w sprawie zasad zbywania nieruchomosci stanowigcych wiasno$¢ gminy na
uzupelnienie dzialek budowlanych, ktére to przepisy zezwalaly mi na sprzedaz w trybie
bezprzetargowym nieruchomosci, stanowigcych wiasnos¢ gminy, na uzupelnienie dziatek
budowlanych. Tryb zalatwiania tego typu spraw regulowata ustalona w dniu 14.01.2005r.
procedura wewnetrzna regulujaca tryb postepowania w przedmiotowe] sprawie

Wedtug mojej najlepszej wiedzy w tym przypadku nie mialam obowiazku
wystepowania o zgode Rady Miejskiej na sprzedaz tych nieruchomosei, bo obowigzywaty
zasady zbywania nieruchomosci okreslone w cytowanej uchwale przez Rade Miejska na
podstawie art.18 ust.2 pkt 9 ppkt ,,a” ustawy o samorzadzie gminy. Taka byla takze opinia
radcy prawnego Urzedu, bowiem wszystkie kluczowe dokumenty wydawane przeze mnie w
tej sprawie, w tym Zarzadzenie Nr 882/296/2005 z dnia 5 pazdziernika 2005 r. w sprawie
podania do publicznej wiadomosci wykazu obejmujacego nieruchomosci niezabudowane
stanowiace wilasnoé¢ Gminy Rumia przeznaczone do sprzedazy w drodze bezprzetargowej,
Zarzadzenie Nr 883/297/2005 z dnia 5 pazdziernika 2005r w sprawie sprzedazy w drodze
bezprzetargowej nieruchomos$ci niezabudowanych i protok6t uzgodnien Nr RGN.72246-
18/05 z dnia 5. pazdziernika 2005r. przygotowywane przez merytoryczne komorki
organizacyjne, byly aprobowane przez radce prawnego Urzedu. Pozytywne stanowisko radcy
prawnego utwierdzalo mnie w przekonaniu, ze podejmowane przeze mnie czynnosci sg
zgodne z obowiazujacym stanem prawnym. Moje stanowisko podziela takze radca prawny
Urzedu, ktorego opinig w tej sprawie zatagczam do niniejszego pisma.

Pragne takze zauwazyé, ze Prokuratura Rejonowa w Wejherowie w uzasadnieniu do
postanowienia sygn. akt 2Ds 3037/06 z dnia 27.02.2007r. stwierdzita, ze moim

postepowaniem w sprawie sprzedazy przedmiotowych nieruchomosci nie naruszylam
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przepiséw ustawy z dnia z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami cyt. ,, W
$wietle zgromadzonego materiatu dowodowego stwierdzi¢ nalezy, ze sprzedaz w trybie
bezprzetargowym nieruchomosci gminy nastgpita zgodnie z przepisami prawnymi
regulujacymi te kwestie”.

Ponadto informuje, ze nie dysponuje¢ i nigdy nie dysponowalam opiniq prawng
sporzadzong przez J. Naczk jak réwniez nie posiadam wiedzy kiedy i na czyje zlecenie byla
ona sporzadzona.

[Dowdd : akta kontroli str.267-267]

Opinie Radcy Prawnego UM, Anny B. o ktérej mowa w ww. wyjasnieniu
przytoczono ponizej :

Zarzadzeniem Nr 883/297/2005 z dnia 5 pazdziernika 2005 r. w sprawie sprzedazy w
drodze bezprzetargowej nieruchomosci niezabudowanych, stanowiacych wiasno$¢ Gminy
Rumia Burmistrz miasta Rumi zezwolita na sprzedaz w drodze bezprzetargowej, na rzecz
Mariusza Sokotowskiego nieruchomosci niezabudowanych , skiadajacych si¢ z dzialek nr nr
231/10 1231/9 , zapisanych w ksiedze wieczystej KW 8428 i dziatki nr 232/5, zapisanej w
ksiedze wieczystej KW 11328, obreb 19, stanowiacych wlasno$¢ gminy Rumia, na
poprawienie warunkéw zagospodarowania nieruchomosci przyleglej stanowiacej dziatke nr
232/6 , zapisanej w ksiedze wieczyste] KW 53018/2, stanowiacej wlasno$¢ ww. osoby.
Wszystkie te dzialki zgodnie z opinig architektoniczng nie spelnialy warunkéw dla
samodzielnych dzialek budowlanych.

Jako podstawe wydania zarzadzenia wskazano art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami ( Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze
zm.), w zwigzku z uchwalg Nr XIX/120/91 Rady Miejskiej Rumi z dnia 8 sierpnia 1991 r. w
sprawie zasad zbywania nieruchomosci, stanowigcych wiasno$§¢ Gminy, na uzupelnienie
dziatek budowlanych .

Wskazana wyzej uchwala okresla zasady zbywania nieruchomosci stanowiacych wilasno$é
gminy na uzupelnienie dziatek budowlanych.

Okreslenie zasad w zakresie rozporzadzania nieruchomosciami gminy naléZy na mocy art. 18
ust.2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzadzie gminnym do wylacznej wlasciwosci rady gminy.

W przypadku braku takiej uchwaty, rozporzadzenie nieruchomosciag w zakresie wskazanym
cyt. przepisem wymaga kazdorazowego podjecia przez rade uchwaly w indywidualnej

sprawie.

W
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Wskazana podstawa prawna uchwaty z dnia 8 sierpnia 1991 roku tj art.18 ust.2 pkt.9 lit a
ustawy o samorzadzie gminnym pozostaje aktualna do chwili obecnej. Réwniez jej tres¢ w
danym stanie faktycznym i prawnym ( majac na uwadze par. 2 uchwaly) moze mieé
zastosowanie do konkretnych stanéw faktycznych.

Brak planu zagospodarowania przestrzennego nie oznacza iz brak jest podstaw prawnych do
stosowania tej uchwaty. Twierdzenie to znajduje réwniez uzasadnienie prawne w nowelizacji
art.35 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Dokonana z dniem 22 wrzesnia 2004
roku ( data wejscia w zycie )nowelizacja przez art.1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o
zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw

( Dz.U z 2004 r Nr.141 poz.1492 ) zmienita brzmienie ust.2 pkt 4 art. 35 poprzez usunigcie
zapisu dotyczacego planu zagospodarowania przestrzennego i nadajac mu brzmienie :

,»4) przeznaczenie nieruchomosci i sposéb jej zagospodarowania.”

Poprzednie brzmienie tego punktu : 4) ,,przeznaczenie nieruchomosci w planie miejscowym i
sposob jej zagospodarowania ,,

W przypadku zlozenia wniosku o sprzedaz nieruchomosdci lub jej czg¢sci na uzupelnienie
nieruchomosci gldwnej istotne jest ustalenie , czy dla terenu gdzie jest polozona
nieruchomos¢ istnieje plan zagospodarowania przestrzennego.

Ma to znaczenie z uwagi na tres¢ art. 87ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm)ktéry stanowi iz
obowigzujace ~w dniu wejscia w Zzycie ustawy miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego zachowujg moc do czasu uchwalenia nowych planéw, jednak nie diuzej niz
do dnia 31 grudnia 2003 r.”, a takze ust.1 cyt. art. stanowigcym iz : ,, Studia uwarunkowan i
kierunk6w zagospodarowania gmin oraz plany miejscowe uchwalone po dniu 1 stycznia 1995
r. zachowuja moc”.

Uchwata Rady Miejskiej z dnia 8 sierpnia 1991 r. w sprawie zasad zbywania nieruchomosci
stanowiacych wlasno$¢ gminy na uzupeklienie dzialek budowlanych ma zastosowanie
zard6wno w przypadkach gdy w gminie obowiazuja plany zagospodarowania przestrzennego
uchwalone po 1 stycznia 1995 roku jak rowniez w przypadku braku takich planow.

W sytuacji braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy odniesé si¢ do
art. 59 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,ktory stanowi, iz:

, Zmiana zagospodarowania terenu w przypadku braku planu miejscowego, polegajqca na
budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych robdt budowlanych, a takze zmiana

sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci, z zastrzezeniem art. 50 ust. 1 i art.

G
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86, wymaga ustalenia, w drodze decyzji, warunkow zabudowy. Przepis art.50 ust. 2 stosuje
sie odpowiednio”, oraz przepisdéw wykonawczych do tej ustawy.

W przedmiotowej sprawie plan zagospodarowania przestrzennego dla terenu objetego
wnioskiem utracit moc z koncem 2003 roku. W zwiazku z faktem, iz wniosek dotyczyl
jedynie sprzedazy dzialki na uzupelnienie nalezalo zbada¢ czy nieruchomos¢ lub jej czgsc,
ktéra ma by¢ zbyta moze by¢ zagospodarowana jako odrgbna nieruchomo$¢ , czy jedynie
moze stanowié¢ uzupelnienie dziatki przyleglej. Jak wskazano na wstepie niniejszej opinii
dzialki te nie spetniaty warunkéw dla samodzielnych dziatek budowlanych. Z uwagi na fakt,
7e przestanki do sprzedazy na uzupelnienie zostaly spelnione nalezalo ustali¢ wartosc
nieruchomosci w drodze wyceny rzeczoznawcy.

W przypadku sprzedazy nieruchomosci lub jej czesci na uzupelnienie, funkcje nieruchomosci
okresla sie na podstawie nieruchomosci do ktorej sprzedane dzialki majg by¢ dotaczone. Do
wyceny przyjmuje sie¢ warto$¢ nieruchomosci podobnych ( migdzy innymi o tej samej
funkcji) do nieruchomosci gléwne;.
Gmina sprzedajac dziatke na uzupelnienie dziatki budowlanej w oparciu o przyjete przez
Rade Miejska zasady musi stosowaé obowigzujace w dniu wydania aktu prawnego przepisy
prawne tj. przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.
U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603) dotyczace mozliwosci sprzedazy nieruchomosci w drodze
bezprzetargowej oraz przepisy ustawy z dnia 27marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz.U Nr 80 poz.717 z p6zn.zm.) Nie moze zaniecha¢ ich
stosowania tylko z uwagi na brak planu zagospodarowania przestrzennego.
Jak wynika z tresci zarzadzenia Burmistrza Nr 883/297/2005 postanowienia tej ustawy
stanowily rOwniez podstawe jego wydania.
W zwiazku z faktem iz zasady zbywania nieruchomosci stanowiacych wlasno$¢ gminy na
uzupelnienie dzialek budowlanych okreslone uchwata Rady Miejskiej pozostawaly w obrocie
prawnym, za$ dzialki bedace przedmiotem sprzedazy nie byly samodzielnymi dziatkami
budowlanymi, nie bylo wymagane podjecie uchwaly Rady Miejskiej w sprawie ich
sprzedazy.
Z tych wzgledow podtrzymuje swoje stanowisko co do zgodnosci z prawem dokonanej
sprzedazy nieruchomosci.

[Dowdd : akta kontroli str.268-270]
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Przy braku planéw miejscowego zagospodarowania, w mysl art.4 ust.2 pkt 2),
art.59 ust.1, art.60 ust.1 14 ,art.61, art.64 ustawy z dnia 27.03.2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym'®, okre§lenie sposobow zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenu nastgpuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu.

Wg pktu 6 ,,Procedury” , przy braku miejscowego planu zagospodarowania cyt : ,,(...)
nie jest wymagana decyzja o warunkach zagospodarowania, wydawana jest opinia
przez WU A. , czy grunt moze stanowi¢ uzupelnienie nieruchomosci przyleglej (...)”
[Dowad : akta kontroli str. 227-227]
Stwierdzono, ze UM dysponowat :
- Opini¢ urbanistyczng ,wydat 12.08.2005r. Naczelnik Wydziatu Ui A Maciej B., w ktorej
stwierdzono m.in. , ze : Dzialka nr 232/5 polozona przy ul.Sobieskiego w Rumi nie spelnia
warunkow dziatki budowlanej z uwagi na jej potozenie oraz wielko$é. Dziatka znajduje sie
przy drodze krajowej nr 6 , jednak zjazd na przedmiotowa posesje z niej jest praktycznie
wykluczony z uwagi na sasiedztwo istniejacego skrzyzowania. Dojazd od ulicy Hanki
Sawickiej jest uzalezniony od ustanowienia przejazdu, przechodu przez sasiednia
nieruchomos¢ oznaczong nr 231/9, co praktycznie pozbawia ja zupelnie samodzielnego
funkcjonowania. A ponadto, z uwagi na inne przepisy szczegélne, (odleglosé zabudowy —
10 m od drogi ) praktycznie nie istnieje mozliwos¢ jej zabudowy, zatem przedmiotowa
nieruchomo$¢ winna stanowi¢ uzupelnienie dla sasiednich dziatek.”

Powyzsza opini¢ sporzadzono, na wniosek Referatu GN, pismo Referatu z
03.08.05 r. skierowane do Wydzialu Ui A.w sprawie dodzielenia dzialki oznaczonej nr
232/5 do dziatki oznaczonej nr 232/6. ( czynnos¢ wykonana wg pktu 6 ,, Procedury”)

[Dowéd : akta kontroli str.118-120]

Zgodnie z §2 Uchwaly NrXIX/120/91 z 08 sierpnia 1991 r. okre$lajacej
zasady zbywania nieruchomodci stanowiacych wlasnoéé gminy na uzupelnienie dziatek
budowlanych, zbycie takie moze nastapié, cytat: ,(...) pod warunkiem uzyskania
przez wnioskodawce pozytywnej opinii urbanistycznej (...)” tj. w tym przypadku przez
Mariusza Sokotowskiego, lub dziatajacego na jego rzecz Grzegorza Marka Stempskiego,

Wydajacy opini¢ Naczelnik Maciej B., w sprawie stwierdzenia uzytego w

przedmiotowej opinii cytat -, (...) nie spelnia warunkéw dziatki budowlanej (...)” wyjasuit,

*® Dz.U.z 2003r. Nr 80, poz.717 ze zm.
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ze . ,,(...) cytat : uzylem sformutowania — nie spetnia warunkow dziatki budowlanej opierajac
si¢ na definicji ,,dziatki budowlanej” zawartej w art.2 pkt.12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym'®, ktéra brzmi: llekro¢ w ustawie jest mowa
0 dzialce budowlanej — nalezy przez to rozumie¢ nieruchomo$¢ gruntowa lub dziatke gruntu,
ktérej wielko$¢, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w
urzadzenia infrastruktury technicznej spelniaja wymogi realizacji obiektéw budowlanych
wynikajace z odrebnych przepisow i aktow prawa miejscowego. W punkcie 14 art.2 tej
ustawy zawarta jest natomiast definicja dostgpu do drogi publicznej- nalezy przez to rozumieé
bezposredni dostgp do tej drogi albo dostep do niej przez droge wewnetrzna lub przez
ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowej. Na dzien sporzadzenia odpowiedzi do
Referatu GN, przedmiotowa nieruchomo$¢ gruntowa nie wypelniata dyspozycji punktu 14 z
art.2 cyt. ustawy, bowiem przez zadna z sasiednich dziatek nie posiadata prawa przechodu lub
przejazdu do drogi publicznej, zatem z powodu braku takiego dostgpu, w oparciu o tresc

przywotlanego art.2 pkt 12 nie stanowita samodzielnej dziatki budowlane;j.(...)”

[Dowdd : akta kontroli str.121-122 ]

-Opinig urbanistyczng wydana 20.05. 1996 r. przez Naczelnika Wydziatu Budownictwa
1 Architektury Anng O - Z, w ktorej stwierdzono, ze dziatka 231/5 przed podziatem (po
podziale dziatki 231/9 i 231/10) nie stanowi samodzielnej dzialki budowlanej i nie
moze by¢ samodzielne zagospodarowana obiektem kubaturowym. Ponadto podano, ze
dziatka ta moze stanowi¢ uzupelnienie dziatki przyleglej nr 232/4 przed podziatem, po
podziale dzialki oznaczone 232/5 i 232/6.

[Dowod : akta kontroli str.114-117]
-Decyzja o warunkach zabudowy Nr 142/2005 ,wydana 16.09.05 r. przez Naczelnika
Macieja B., dla inwestycji polegajacej na budowie bezobslugowej automatycznej stacji
paliw, dwudystrybutorowej, wyposazonej w 3 dwuplaszczowe zbiomiki paliw plynnych,
utwardzonego placu z wiata i budynkiem technicznym dla nieruchomo$ci gruntowych
oznaczonych jako dziatki :231/9,231/10, 232/5 i 232/6

[Dowdd : akta kontroli str.123-134]

04.10.05r. Mariusz Sokotowski nabyt od Janiny i Jana P. , dziatke nr 232/6 za cene

5 A A o v Kaneelaii

"*(Dz.Uz 2003 r. Nr .80.poz. 717 ze zm.)
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Notarialnej w Gdyni, prowadzonej przez Notariusz Beata Kawalec., przy czym Burmistrz ,
Zarzadzeniem Nr 874/288/2005 z 03.10. 05r. zrezygnowala z wykonania prawa pierwokupu.
[Dowdd : akta kontroli str.136-141]
05.10.05r. Burmistrz wydala Zarzadzenie Nr 883/297/2005 w sprawie zbycia w drodze
bezprzetargowej na rzecz Mariusza Sokolowskiego dziatek nrnr 231/9 o 1:’0W.293m2 , 231/10
o pow.51m* i 232/5 o pow.256m> o lacznej pow. 600m’, za ceng 140.000,00z netto ,
(170.800,00zt brutto).
W powolanym zarzadzeniu jako podstawe prawna wydania wskazano, przepis art.37
ust.2 pkt 6) ,ustawy ogn” i uchwate Nr XIX/120/91 Rady Miejskiej z dnia 08
sierpnia 1991 r. w sprawie zasad zbywania nieruchomosci, stanowiacych wilasnosc
Gminy na uzupelnienie dzialek budowlanych.
Ww. zarzadzenie zaopiniowane zostalo pod wzgledem formalno-prawnym przez Radce
Prawnego UM Anng¢ B.
[Dowdd : akta kontroli str.145-146]

05.10.05 r. , Zarzadzeniem Nr 882/296/2005, Burmistrz podata do publicznej wiadomosci na
okres 21 dni tj. od dnia 05.10.2005r. do dnia 26.10.2005r. wykaz nieruchomosci
niezabudowanych, stanowiacych wlasno$é gminy, obejmujacy dziatki nr nr 231/9, 231/10 i
232/5, poprzez ogloszenie w Dzienniku Baltyckim - Goncu Rumskim oraz na tablicy
ogloszen w siedzibie UM.
Art. 35 wust.l ,ustawy ogn” naklada na zbywajacego obowiazek podania do
publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci przeznaczonej do sprzedazy natomiast
w art. 35 ust.2 pkt. 1-61 11-12 ustalono wymagany zakres informacji.
[Dowdd : akta kontroli str.142-144]

05.10. 05r. zostal zawarty ,Protok6t Uzgodnien” w sprawie Wwyznaczenia nabywcy
przedmiotowych nieruchomosci w drodze bezprzetargowej na rzecz Mariusza
Sokolowskiego, w ktérym to protokole wustalono m.in. cen¢ zbycia w kwocie
140.000,00z} — netto (233,33 zt/1 m2),tj. 031,11 % powyzej wartosci okreslonej przez
rzeczoznawce , przy czym zgodnie z jego tekstem w imieniu Gminy dzialata
Burmistrz . ( wg sporzadzonego operatu szacunkowego wartos¢ nieruchomosci wynosita
106 778, 00 7 - netto) T e 5 o,

W my$l art28 ust.2 i 3.”ustawy ogn” zbywajacy przeprowadza rokowania z
nabywca 1 sporzadza protokél z ich przebiegu.
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Zgodnie z art.67.ust3 ww. ustawy ,przy sprzedazy nieruchomos$ci w drodze
bezprzetargowej, cene¢ nieruchomodci ustala sig w wysokosci nie nizszej niz jej wartos¢
podang w operacie szacunkowym

[Dowéd : akta kontroli str.147-148]

25.10.05 r. Ww. Nabywca wplacit na rachunek UM, kwote brutto w wysokosci
170 996,00 z, tytulem zakupu nieruchomosci oraz kosztéw sporzadzenia dla nich
operatow szacun:kowych, ktére wyniosty 196 zi.
Wg art.. 70 ust. 1 , ustawy ogn”, cena sprzedawanej nieruchomo$ci musi by¢
uiszczona nie pézniej niz do dnia zawarcia umowy przenoszacej wiasnosc.
[Dowdd : akta kontroli str.149-149]

27.10.05r. zawarto umowe sprzedazy dziatek nr nr 231/9, 231/101 232/5 , przez Gming
reprezentowang przez Burmistrza w formie aktu notarialnego (Rep. A nr 5648/2005) na
rzecz Mariusza Sokoltowskiego, przed notariuszem Beata Kawalec.
W my$l art. 27 ,ustawy ogn”, sprzedaz nieruchomosci gruntowej wymaga
zawarcia umowy w formie aktu notarialnego.
[Dowdd : akta kontroli str.150-155]

'i- 234

- wylaczono jawnos¢ fragmentu protokotu zawierajacego tajemnice przedsiebiorstwa zgodnie z art. 11 ust 4
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z

pozn. zm.)

[Dowdd : akta kontroli str.156-173]
Wiasciwa reprezentacjé Spétki Neste Polska Sp. z o o, (prokurenci : Dorota
Jarvinen, Jacek Wojcik — dzialajacy w ramach prokury Iacznej), w trybie art. 29 pkt.2
lit. £, ustawy o NIK” potwierdzili wysoko$¢ ceny nabycia nieruchomosci o ktérej

mowa Wwyzej - a ponadto podali , ze : cytat ,(...) powyzisze informa

Qi
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stanowiq tajemnice przedsiebiorstwa, poniewaz stanowiq element strategii firmy i mogq
by¢é wykorzystane przez konkurencje (...)"
[Dowéd : akta kontroli str.210-212]
W sprawie przyczyn rezygnacji zrealizacji decyzji Zarzadu Miasta z dnia
07.06. 2000 1. ( zob. str. 5, akapit 1 protokolu), Burmistrz Elzbieta Rogala - Konczak
wyjasnila , ze:
Dziatki nr 232/6,232/5,231/9 i 231/10 sq potozone w prestizowej strefie Rumi, przy
drodze krajowej nr 6 w kierunku do Szczecina i na Hel, w sasiedztwie Banku PKO BP,
odrestaurowanego hotelu Bialy Dworek, nowoczesnego Salonu Toyoty. Tylko dziatka nr
231/9 byla zagospodarowana parkingiem przez Bank PKO BP, na podstawie wieloletnie]
umowy z gming, zreszta niekorzystnej dla gminy (konieczno$¢ zwrotu przez gming na rzecz
PKO BP poniesionych nakladow na urzadzenie parkingu). Pozostale dziatki byly
nieuporzadkowane, czesto zasmiecone, a po opadach deszczu staly tam blotniste katuze.
Bardzo zalezato mi na uporzadkowaniu tego terenu, bo taki widok w centrum Rumi nie
dodawat splendoru naszemu miastu. Dlatego w 2003r. wielokrotnie rozmawialam z Panem
K.Klawiterem, prezesem rumskiego partu Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego na temat
budowy repliki zabytkowej Kapliczki Przebendowskich, bo o rekonstrukeji kapliczki niestety
*nie mozna bylo juz mysle¢, gdyz w roku 2000 Zarzad Miasta zbyt nieruchomos¢ obejmujaca’
dzialke nr 232/6, na ktérej zachowane byly fragmenty fundamentéw kapliczki. Dwukrotnie
zwracalam si¢ takze na pi$mie do prezesa ZKP w Rumi z pytaniem o skonkretyzowanie
terminu wykonania inwestycji i sposobu jej sfinansowania, na co niestety nie uzyskalam
pelnej odpowiedzi. Dziatka nr 232/6 od 2000r. nie zostala zabudowana przez jej nabywcg i
oprocz decyzji o warunkach zabudowy z 2000r., ktéra nie zostala skonsumowana, nie bylo
innych wnioskéw na zabudowanie tej dziatki. Nie bylto takze zadnego wniosku o warunki
zabudowy dla dziatki 232/5 w celu wybudowania kapliczki. W zwigzku z powyzszym w roku
2005 pojawienie si¢ inwestora zamierzajacego zagospodarowaé wszystkie dziatki
(232/6,232/5,231/9 i 231/10) uznatam za korzystne dla miasta, bowiem pojawiala sie szai;sa:
ze znajdujgce sie w prestizowym punkcie miasta dziatki przestang wreszcie szpeci¢. Poza tym
;Nzglqdy ekonomiczne przemawialy za tg transakcjg, tym bardziej, ze Bank PKO BP wystapil
z wnioskiem o rozwigzanie niekorzystnej dla miasta umowy dzierzawy dziatki 231/9.
[Dowod : akta kontroli str.218-218 a]
W sprawie zbycia ww. nieruchomosci Przewodniczacy Rady Miejskiej Witold
Reclaf w trybie art. 29 pkt.2) lit f) ,, ustawy o NIK” na uzytek kontroli poinformowat, ze :

1
Bt o
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Cyt. ,,Powyzsze zdarzenie miato miejsce w poprzedniej kadencji Rady Miejskiej 2002-2006.
Nalezy nadmienié, iz dziatajacy w poprzedniej kadencji klub radnych ,,Samorzadna Rumia”
podjat dzialania w celu wyjasnienia sprzedazy ww. dzialek w trybie bezprzetargowym.
Uzyskat opini¢ Mecenas Joanny Naczk z Kancelarii Radcy Prawnego, odnosnie czynnosci
zwigzanych ze sprzedaza dzialek, ktére mogly narusza¢ zasady sprzedazy dzialek w trybie
bezprzetargowym okreslone w uchwale Rady Miejskiej z dnia 08.08.1991. W obecne]
kadencji 2006-2010 ani Rada Miejska, ani tez wiasciwe komisje nie zajmowaly sie
szczegdtowo sprawa zbycia dzialek nr 232/5, 231/9 i1 231/10, jednakze po uzyskaniu na
przelomie lutego i marca br. informacji o postanowieniu Sadu Rejonowego w Wejherowie 11
Wydzial Kamy z 3 lutego 2009 r. sygn. akt II Kp 401/07*° oraz majac na uwadze dzialania
Prokuratury Rejonowej w Wejherowie Rada Miejska postanowita wyda¢ ,,O$wiadczenie z
dnia 11 marca 2009 r.” w sprawie poparcia wniosku Przewodniczacego Rady Miejskiej
dotyczacego zawiadomienia Prokuratora Okregowego w Gdansku o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa niegospodarnosci przez Burmistrza 1 dzialanie na szkode interesu Gminy
poprzez sprzedaz w drodze bezprzetargowej dziatek bedacych wiasnoscia Gminy Rumia nr
231/9,231/101 232/5. Ponadto w biezacej kadencji Rada Miejska przyjeta uchwale w sprawie
odebrania kompetencji Burmistrzowi Miasta  odnosnie sprzedazy dzialek w trybie
bezprzetargowym.”
[Dowdd : akta kontroli str.221-222]

4.3.3. Projekeja dochodéw dlugoterminowych dla budzetu Gminy z nieruchomosci
gruntowych : 231/9, 231/10, 232/5, 232/6 w zwiazku z podjeta dzialalnosScia stacji
paliw modelu A24 ,spolki NESTE Polska, w okresie pazdziernik 2005 r.— grudzien
2027.

Dla wyliczenia przyjeto stawki podatkowe obowigzujace w 2005 r.

Z powyzszego tytulu w perspektywie czasowe] j/w.,dochody laczne wynosi¢ beda
1069 379, 45 zt ( netto) ,z tego za budynki i budowle 1055 178, 60 zi. (netto).

W ww. obliczeniach w sposdb zamierzony nie uwzgledniono pozytkéw
jednorazowych na rzecz budzetu Gminy tj. kwot wynikajacych ze zbycia nieruchomosci
231/9, 231/10 i 232/5. jak réwniez korzyéci w kwocie 22 728,18 zk. (netto ), (zob. pkt.
4.3.2., akapit 5, protokolu)

*Wg wyjasnienia Burmistrz Miasta , UM nie posiada powolanego dokumentu. Zob. akta kontrolj
str. 269,

y
=

[



24

[Dowdd : akta kontroli str.200-202]

5.Dzialania organéw S$cigania w sprawie zbycia nieruchomos$ci gruntowych
oznaczonych w ewidencji jako dziatki: 231/9, 231/10,232/5.

Stwierdzono, Ze :
5.1. Prokuratura Rejonowa w Wejherowie nadzorowata $ledztwo w sprawie
przekroczenia uprawniefi przez Burmistrza Miasta w zwiazku ze zbyciem
nieruchomosci o ktérych mowa wyzej. ( Sygn. Akt 2 Ds 3037/06)
27 lutego 2007 r. , Prokurator Iwona Wojciechowska - Kazub wydata postanowienie o
umorzeniu $ledztwa argumentujac m.in., ze cytat ,(...) W $wietle zgromadzonego
materialu dowodowego stwierdzi¢ nalezy, ze sprzedaz w trybie bezprzetargowym
nieruchomosci gminy nastapila zgodnie z przepisami prawnymi regulujacymi te kwestie.
Cena uzyskana przez Gmine za sprzedaz w/wymienionej nieruchomosci znacznie
przewyzszala ich warto$é rynkowa a uzgodnienia z nabywca naktadajace nafi dodatkowe
zobowiazania byty dla Gminy korzystne. Do znamion przestgpstwa z art. 231 T kk nalezy
takze przekroczenie uprawnieri lub niedopetnienie obowiazkéw przez funkcjonariusza
publicznego, ktéry dziata na szkodg interesu publicznego lub prywatnego. Analiza materialow

dowodowych niniejszego $ledztwa wskazuje, iz znamiona te nie zostaly zrealizowane. (.. i

[Dowéd : akta kontroli str.203-207]

5.2. Prokuratura Okregowa w Gdansku w 2009 r., w trybie nadzoru badata zasadno$¢
wyzej prezentowanego postanowienia o umorzeniu Sledztwa.

W sentencji pisma oznaczonego , ISDN 59/07 Wo z 13 marca 2009 r., Prokuratury
Okregowej skierowanego do W. Reclaf, na adres ul. Lipowa 31, 84-230 Rumia
Przewodniczacego Rady Miejskiej stwierdzono : cytat ,, (...) brak jest zatem podstaw

do podjecia prawomocnie zakoticzonego postepowania z umorzenia (...)"

[Dowdéd : akta kontroli str.208-209]

&
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6. Zbycie nieruchomo$ci gruntowych oznaczonych w ewidencji jako dzialki: 25/1
(data przeniesienia wlasnosci 30.09.2002 r.) i 344/18. (d.p.w.17.03.2009).

Stosujac  zasade doboru celowego, badaniem objeto zbycie nieruchomosci
gruntowych w drodze bezprzetargowej, stanowiacych wilasno$¢ gminy, tj. dziatek o
numerach ewidencyjnych: 25/1 - obszaru 3077 m. kw., polozonej w centrum miasta W
niedalekim sasiedztwie dzialek 231/9, 231/10 i 232/5 idziatki 344/18 obszaru 47 m.
kw. polozonej poza centrum.

Zakres badania obejmowal respektowanie przepisow:

-, ustawy o.gn.”, ustalonych w art. 156 ust.1. w zwiazku z art. 156 ust.3 (sporzadzenia
wyceny nieruchomosci), art.35 ust.l. i 2 pkty. 1-6, 11-12 ( podania do publicznej
wiadomosci faktu zbycia i zakresu informacji), art.28 ust.2 i 3. (sporzadzenie protokolu z
rokowan), art. 67 ust.3. (ustalenie wysokosci ceny zbywanej nieruchomosci w kwocie
nie nizszej niz jej warto$¢ podang w operacie szacunkowym.) i art. 27 (wymagana
forma aktu notarialnego dokumentujaca zbycie),

- prawa miejscowego okreslonego w uchwatach Nr XIX/120/91 z 08. sierpnia 1991r. i
Nr XVIII/133/2007 z 25 pazdziernika 2007 r. Rady Miejskiej Rumi (zob. szerzej pkt. 4.3.1.
protokolu)

Analiza, uporzadkowanych zbioréw dokumentéw zrédlowych przedmiotowych
spraw , zgromadzonych w Referacie Gospodarki Nieruchomo$ciami , pozwala zasadnie
stwierdzi¢, ze w przeprowadzonych przez UM postgpowaniach o zbycie ww.
nieruchomosci zostaly wypelnione regulacje prawne powolane powyzej.

Badanie wykazalo rowniez, ze :

- postepowanie w sprawie nieruchomosci 25/1 prowadzone bylo w okresie od 01.02.
2000 r. do 30.09.2002 r., natomiast dla nieruchomosci 344/18 postepowanie zrealizowano
w czasie od 08.07.2005 r. do 17.03.2009r.,

- za nieruchomo$é¢ 25/1 uzyskano cene 110 772,00 zt - netto, (36, 00 zt /1m2),

tj. 0 0,95 % powyzej wartosci ustalonej w operacie ( 109 726,00 zt), przy czym pierwsza
zaproponowana przez Zarzad Miasta cena zbycia miata wynosi¢ 80,00 zb/1 m2.
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- nieruchomog$é 344/18 zbyto za cene 1700 zi - netto, (36,17 zt/ 1 m2), tj. wg wartosci
rownej jak w operacie (1700 zf), Rada Miejska wyrazila zgode na transakcje
Uchwatg nr XL1/270/2008 z 27.11.2008 r.

[Dowdd : akta kontroli str.213-216]

Poprzez zamieszczenie w protokole Kkontroli nizej wymienionych pouczen
kontroler informuje Burmistrza Miasta o przystugujacym prawie :
o zgloszenia przed podpisaniem protokotu kontroli, w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego protokotu kontroli, pisemnych, umotywowanych zastrzezen, co
do ustalea zawartych w protokole kontroli (art. 55 ust. 112 ustawy o NIK),
e odmowy podpisania niniejszego protokotu kontroli, z jednoczesnym obowiazkiem
zlozenia na te okoliczno$é w terminie 7 dni, wyjasnien dotyczacych przyczyn odmowy
podpisania protokotu ( art. 57 ust. 1 ustawy o NIK), w przypadku zgloszenia zastrzezen,
termin 7 dni — zgodnie z art.57 ust.2 ustawy o NIK — biegnie od dnia otrzymania
ostatecznej uchwaty w sprawie ich rozpatrzenia,
e zlozenia z wlasnej inicjatywy na pi$mie dodatkowych wyjasnien, co do przyczyn i
okolicznosci powstania nieprawidtowosci opisanych w niniejszym protokole kontroli, w
terminie uzgodnionym z kontrolerem ( art.59 ust. 2 ustawy o NIK ).

O przeprowadzonej kontroli dokonano wpisu do ksiegi ewidencji kontroli pod nr 7/09.
Niniejszy protokét sporzadzono w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach,

z ktérych jeden przekazano 27 sierpnia 2009 Burmistrz Miasta
[Dowod: akta kontroli str.271]

Rumia , dnia 18 sierpnia 2009 r.

Burmistrz Miasta Jerzy rowski
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Rogale Koreout



